UNIVERSITY OF 
ILLINOIS LIBRARY. 
AT URBANA-CHAMPAIGI 
CLASSICS 


. Digitized by the Inte 
d o mun 2014] 
i NO ¦ 


ν᾿ 
MS 
OPEN 

A ide , 
«80410 
i 9 


e 8 


4. 


í 2 ΩΣ m : : : 


QUAE FUERINT JUSTINI MARTYRIS 
AIIOMNHMO NEYMATA 
QUAQUE RATIONE CUM FORMA EVANGELIORUM 
SYRO-LATINA COHAESERINT. 


DISSERTATIO INAUGURALIS ^ ὃ 


QUAM 
CONSENSU ET AUCTORITATE AMPLISSIMI 
PHILOSOPHORUM ORDINIS 
IN 
ACADEMIA FRIDERICIANA HALENSI CUM VITEBERGENSI 
CONSOCIATA 
AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
RITE CAPESSENDOS 


SCRIPSIT 


ERNESTUS LIPPELT 


CAND. MIN. 


HALIS SAXONUM 
FORMIS DESCRIPSIT E. KARRAS 
MDCCCCI. 


ΠΩΣ ΣΝ 


PARENTIBUS OPTIMIS 
MAGISTRIS HUMANISSIMIS 
AMICIS CARISSIMIS 


Ante hos quinque annos, cum hane quaestionem paueis 
primum exponerem auspiciis adiutus D. Bousseti, magistri mihi 
dileetissimi, in prooemio demonstrare conatus eram, nostrae 
aetatis editiones Novi Testamenti Graeei ab opinione quadam 
praeiudieata esse perfectas eamque re vera orationis formam 
praebere, quae quarto fere saeculo in Aegypto accepta fuisset 
paucis antiquioribus lectionibus sine certa ratione admixtis. 
Qua demonstratione vix amplius opus erit. Nam postquam 
omnes fere, qui hane rem sine ira et studio tractant, D. Blassio 
illo auctore elarissimo duce ;,textui iterum recepto^ bellum in- 
dixerunt, Nestlius ille vir doctissimus ef editione Stuttgardiana 
et aliis libris compluribus rei eriticae egregie subvenit et enixe 
studuit, ut codex ille QCantabrigiensis, quem de Lagarde 
iamdudum aliis praestare cognovit, tanquam ,fundamentum novi 
aedificii^ fieret. Eandem quaestionis viam ingressi hoe libello 
disseremus, quomodo constituta sint, quae apud Iustinum Mar- 
tyrem habemus, evangeliorum verba. (Utimur editione equitis 
Ottonis in corpore apologetarum I. IL? Jenae 1876. 77.) 

Nusquam quidem Iustinus evangeliis nostris Matthaei 
Marei Lueae Johannis se usum esse testatur, sed ex commen- 
tariis, quos dieit apostolorum, evangelii verba exhibet. Αἱ de 
commeníariis illis Iustini, qui ab ipso videlicet Xenophontis 
libri artissimi non immemore ἀπομνημονεύματα vocantur, ad- 
hue sub iudice lis est, cum evangelio quodam in eanonem qui 
dieitur non recepto usum eum esse alii affirment, alii negeft, 
quas virorum doctorum disputationes atque opiniones inde a 
Credneri temporibus publiei iuris factas — quae enim ante 
Orednerum de hac re sunt allata, nullius fere momenti sunt — 
optime Boussetus eongessit. (Die Evangeliencitate Iustins des 
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Máürtyrers 1891 p. 1—12.) Omnes fere, qui de hac quaestione 
egerunt, initio, quaenam illa memorabilia [ustini fuerint, disputare 
consueverunf, scilieet ut ex ipsis Iustini verbis aut comprobent 
aut redarguant illius quinti evangelii usum. Sed cum omnis 
haec argumentatio paucis Iustini locis, quos alii alia ratione 
interpretantur, nitatur, aliud nobis initium praeferendum est. 

Hoc unum quidem iam nune dicendum videtur 6886. Iam- 
dudum erat cognitum οὐ hac disputatione probabitur, Iustinum 
plurimis loeis ex memoria verba Novi Testamenti exhibere, quod 
inde maxime apparet, qued Iustinus eandem sententiam alio 
loco aliis verbis affert. Optimo jure Semischius (Die aposto- 
lischen Denkwürdigkeiten Justins des Mürtyrers 1848 p. 213 sq.) 
Crednero (Beitráge zur Einleitung in die biblischen Schriften 
1832) hoc opposuit; sed incidit in Scyllam, dum vult vitare 
Charybdim, et eum Crednerus omnes sententiarum discrepantias 
evangelio illi Hebraeorum attribuat, Semischius eas a memoria 
deficiente repetit, quae inter contraria terminus firmus desi- 
deratur.1) 

Cum non liceat quaslibet diserepantias verborum Iustini 
evangelio cuidam ignoto attribuere, possint autem minimae quo- 
que varietates loco indiligentius allato ex evangelii exemplo 
repetitae esse, hoc in universum monendum videtur: Non esse 
hominis, secundi imprimis saeculi, memoria deficere plurimis in 
sententiis laudandis. Quod ne nobis quidem accidit, quos 
putare liceat Novi Testamenti varias editiones habere, ita ut 
adminieulis illis, quae memoria, ut iía dieam loealis, praebeat, 
vacemus. Lectorem veterem (iis, qui arti criticae exercendae 
operam dabant, exceptis) eodem semper opinabimur usum esse 
libro, qui difficilius editione Nestliana legebatur, qua de causa 


7) Ne Zahnius quidem ubique erroribus Semischii se abstinuit (cf. 
Geschichte des Kanons I, p. 554). Quo loco permirum mihi videtur, 
quod Zahnius commemorat, cum Matth. 7 ܕܕ‎ et Luc. 13 5; apud Iustinum 
bis. ipud Origenem quinquies, apud Hilarium semel, apud Augustinum 
semel confundantur, eam confusionem in codices aut versiones nun- 
quam  penetrasse sed casu fortuitoque illos seriptores haee verba 
eodem modo confudisse. Atqui Syrus Curetonianus iam 1858 in publi- 
cum prodiit, Zahnius autem 1889 hoc scripsit. Quod si Zahnio aceidere 
potuit, diligentissima cautio adhibenda nobis videtur esse. confer ad 
hane rem infra. 
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veteres clara voce legisse notum est, ut Augustinus (confess. 
VI 3) miretur, quod Ambrosius episcopus summissa voce legere 
soleat. Quae eum jta sint, non est viri cauti iudicare Iustinum 
omnes eos locos, qui a forma vulgari verborum aberrent, minus 
valente memoria non ad verbum referre. Non liquet semper 
magis placebit; quis enim dubitet, quin lectio quaedam tantum- 
modo a patre quodam omnibus codicibus tacentibus tradita esse 
possit, cum non sit, quod dubitemus, quin multae leetiones ge- 
nuinae neque a patre ullo neque in codicibus traditae perierint. 

Hae potius regulae nobis adhibendae sunt (cf. Bousset l. c. 
pag. 45): 

a) si quod effatum compluribus locis identidem exhibetur, 

b) si idem apud alios quoque auetores invenitur, 


c) si aliis rebus auctorem ad verbum descripsisse pro- 
batur, 


non dubium erit, quin hos locos auctor scriptos ante oculos 
habuerit. 


Postulandum igitur videtur, ut verba ceterorum patrum 
conferantur, quod quidem Boussetus fecit, tum Reschius ille vir 
diligentissimus locos patrum illos accurate collegit ((Trexte una] 
Utntersuchungen] X, 1. 2. 8.  Ausserkanonische  Paralleltexte zu 
Matth. Mare. Luc.) Sed haec omnia ex pueris nondum ex- 
cesserunt. Cur autem hoc in libello gravissimos modo locos 
patrum afferrem, causa fuit, quod omnibus allatis legentes 
varietate obruerentur. Codices Graeci, Latini, Syriaci mihi erant 
conferendi, et videbimus, quam accurate verba Iustini cum codice 
Cantabrigiensi, eum versionibus Latinis, quae appellantur ,Itala*, 
eum versionibus Syriacis saepissime consentiant. Quo quidem 
consensu iamdudum cognito multi tamen nostrae aetatis viri 
docti de forma illa evangeliorum, quam cum Chasio (The Syro- 
Latin Text of the Gospels 1895) et Nestlio (Einführung in 
das griechische Neue "Testament? 1899 p. 181) Syro-Latinam 
appellamus, opinione praeiudicata ducuntur. Dicunt enim for- 
mam Novi Testamenti corruptam ac quasi efferatam apud hos 
testes manifesto apparere. Quod si igitur Iustini verba 1 
eodice D (Cantabrigiensi) congruant, non demonstrari ea re 
Iustinum evangelio quinto illo usum non esse. Nos autem de- 
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monstrabimus, quomodo Iustini verba et forma illa verborum 
inter se cohaereant. 

Pauea de notis quibusdam postea adhibendis praemit- 
tenda sunt. 

Iustinus (— IL), ut iam supra diximus, ex editione Ottonis 
perhibetur. Spectamus autem tantummodo apologiam (— ap.) 
eum appendice et dialogum cum Tryphone Iudaeo (— di., 1 
8011 hi duo libri consensu omnium Iustino attribuantur.!  Apo- 
logia a. 152 scripta, dialogus non multo post compositus esse 
videtur (conf. Harnaek, Überlieferung der griech. Apologeten, 
TU I134$sqq.), quod Romae factum esse Zahnius auctor ille ela- 
rissimus affirmat (Geschichte des] Kpanons] I 2. 457). Et apologiam 
quidem ibi esse conscriptam inter omnes fere constat, itemque 
dialogum putabimus, quamquam nonnulli viri doeti de Epheso 
cogitent (ef. Otto, not. 2 ad di. 1,). Codices Graeci Latinique 
secundum 'Tischendorfium (Nov. Test. Gr. editio octava major.) 
signantur. BNL/A 33. cop, cum eonsentiunt, signo aeg. (Aegyptia 
scil.forma) exhibentur, item codices 13. 69. 194. 3406. signo ὃ. 
B == forma evangeliorum Syro-Latina. Notae autem versionum 
Syriaearum hae sunt: 

81 — Syrus Lewisianus (Sinaiticus) 
8^— Syrus Curetonianus 
g5*^h == Peschito, ed. Leusden et Sehaaf. 
ΒΡ — Philoxeniana 
g^ — Evangelium Hierosolymitanum 
quarum de versionum editionibus vide Nestle (l.c. p. 77— 86) 
Evangelia seeundum  Nestlium significantur: JM — Matthaeus 
μι == Marcus, 1 — Lucas, t — Johannes. item: zx — πράξεις. 
Ἔ = addit vel addunt 
— - == omittit vel omittunt 
Σ» == conítra 
ܢܗ‎ == permutat vel permutant 


Initium ducimus ex loco, unde statim optime intellegemus, 
quaenam ratio inter singulos testes intercedat. Est autem locus 


1) Ne tractatum quidem, ,de resurrectione qui inseribitur, de- 
fendimus, cum ipsa evangelii verba in eo allata eum spurium esse de- 
monstrent. 


de oratione Iohannis baptistae. 

I. di. 49,, (88,5) = 4 3,6 84. = M 3, 84. = ܐܐ‎ 1788. 

I. di. 49,, (88,5): eyo usv vuac βαπτιζῶω εν υδατι 
εἰς uevarotav, g$scc δὲ [di. 88: yag] o ἰσχυροτερος μου, 
ov οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς τὰ υὑποδηματα βαστασαι" avtoc υμας 
βαπτισει εν πνευματι αγίω καὶ πυρί, OU τὸ πτυον αὐτου 
εν τῇ χειρί αὐτου καὶ διακαϑαριει τὴν aAova αὐτου και 
τον ὄιτον συναξει εἰς τὴν ἀποϑήχην, vo Ós ayvgov 
καταχαῦυσει πυρι aopsoto. 

À 8684. [aeg.]: eyo μεν υδατι βαπτιζω vac, ερχδεται 
δὲ O ιὐχυροτερος μου, OU οὐχ ELUL LXGVOG λυσαι τον ἱμανταὰ 
τῶν vxoónuatov αὐτου. αὐτὸς vuac βαπτιόει εν πνευματι 
αγιῶ καὶ πυρι, 10v το πτῦυον EV τὴ χείρι αὐτου διακαϑαραι 
(NBae) τὴν αλωῶνὰ αὐτου καὶ συναγαγειν (NBe) τον σιτον 
εἰς τὴν ἀποϑήκην avtov, τὸ δὲ αχυρον κατακαύσει + 
ασθεστο. 

A 34,,8q. [6]: eyo usv vuac βαπτιζὼ εν υδατι (D$y.o) 
[vac vÓ. βαπτ.: abe, vuag εν vO. Baxt.: q, a: baptizabo] 
εἰς uevavouav (CDabee(in aquam poenitentiae) f?g!Iqr vg ΒΡ 8), 
egyetaL [eqr: veniet] δὲ o ἐσχυροτερος μου [DI: o δὲ 
ἐρχόμενος LOyvQoteQoc uov sot.» == M), ov ovx εἰμι uxavog 
ταυποδηματα βαστασὰε (abf?lqr) [D: λυσαι rov quavta του 
υποδηματος — t] avrog vuac βαπτιῦδι sv πνευματι ayto 
ܬܐ ܐ‎ πύυρι [8]: sev πυρί καὶ xvevg. ay.], ov vo zxcvor εν τὴ 
χειρε αὐτου xaL διακαϑαρίξδι (vell) τὴν aAova αὐτου xat 
τον |D 4- uev] σιτον συναξει (Ds*') [rel.: συν. τ. otc.] 
εἰς τὴν [D om] αποϑηκὴν [— αὐτου: De], το δὲ ayvoov xaca- 
XQvOtL πυρι ασβεστοω. 

Μϑ8,.54ᾳ.: eyo μὲν υμὰς βαπτιζὼ (xB 33. f!g?lvg^* — 
βαπτ. vg.: rell) ἐν υδατι [q om] εἰς μεταγοίαν. o δὲ ozioo 
μου &gxyousvog ἰσχυροτερὸς μου &OTLP, OU οὐχ ELUL LXGVOG 
τὰ υποδηματα βαστασαι. avrog vucac βαπτίσει ἐν πνευματι 
«yu και πυρι [8] : εν πυρι καὶ πνευμ. ay.], ἴδξου vo πτυον ev τῇ 
χειρι αὐτου και διακαϑαριει τὴν ἀλῶνα avtov και συνάξει τον 
σιτον αὐτου [ELUabf!g!qs??? om] εἰς τὴν ἀποϑήκην [- αὐτου: 
BELUbf!g!ms?s**^|] τὸ δὲ αχυρον κατακαύσει πυρι ασβεστοω. 


μ 1;$q.: ἐρχεται [q: qum veniet] o ἐσχυροτερος μου, ov 
OUx εἰμι LXGVvOG κυψας λυσαι τον ἱμαντα τῶν υποόδηματῶν 
αὐτου. *eyo εβαπτισα vuag υδατι, avrog δὲ βαπτίσει vag 
8» πνευματι 76 


μ 1; 8q. [Daf?r]: eyo μὲν | vueg βαπτιζὼῶ [r: c] εν 
υδατι [a: baptizavi] δίς μεταγνοιαν (a,in D spatium post υδατι), 
egyevat δὲ [f?r: veniet] ozióc μου [f? om. δὲ oz. μου] o 
ιόχυροτερος μου, OU OUX εἰμι ικανος | — xvipag: Dabef?g!r vg] 
λυσαι τον ἱμαντὰ τῶν υποδηματῶν «vtov. και avtoc υμας 
βαπτισει [D8': -ζει1] ἐν πνευματι ¢. 


&yo [- μεν: ὅ.061.5}}] βαπτιζω ] + υμας:‏ .80 1:6 ܬ 
A abf?(c-)lq] ev ὕδατι [- εἰς μετανοιαν: aq(b)]... Ζαυτος‏ 
£0t(P O οπισῶ μου &Qyousvoc, Oc εμπροσϑεν μου γεγονὲεν‏ 
[omn — aeg. nil nisi: ὁ οπισῶ μου &Qyousvoc], ov ovx εἰμι‏ 
vov vxoóguatog. [EFG‏ )ܐ αξιος, uva Avo avrov τον‏ 
J- exewvog vuac βαπτιόσει ev πγνευματι ayio καὶ πυρι.}‏ 8115 


Hune locum Iustinum ad verbum attulisse paene certum 
est, neque id ex memoria fecisse videtur, sed adiutus codice 
quodam, eum ἰού verba aegre memoria teneantur. Quod luce 
clarius apparet ex consensu Iustini cum D s*'^ apud Lucam, eum 
hi tres seribant: τὸν σῖτον συνάξει (contra: συναγαγεῖν τὸν 
οἴτον aeg. (1), συνάξει τὸν σῖτον» rell (λ) — omnes apud 
JM. Similiter in reliquis verbis Iustinum aecurate cum verbis 
Lucae, quae quidem praebent codices Syro-Latini, consentire 
reperies. Evangelii igitur Lueani exemplo Syro-Latino usus 
esse videtur. Duobus tantum locis aliud habet atque codices 
omnes: v. 16: ἥξει et v. 17: ov τὸ πτύον αὐτοῦ. Prius 
quidem in verbo ,veniet^ trium codicum Italae (etiam apud κα) 
servatum esse putaveris, quamquam hoe minime certum sit, cum 
ἔρχεται male forma ,venit* reddatur. Nam eum ἔρχεται vim 
temporis futuri habeat, vox ,venit" etiam illum venisse* 
significare potest, ut mirum sit, quod non omnes codices Latini 
,veniet^ habeant. Atque ἥξει illud Iustini eadem ratione librario 
cuidam attribui potest, qui vim futuri clarius significari voluerit; 
haud 8010 an Iustinus ipse mutaverit. Videbimus, quod eum 
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hae re cohaeret, verba notionis profieiseendi vel veniendi ἤχω, 
πορεύομαι, ὑπάγω, ἔρχομαι et in codieibus et apud patres 
saepius esse permutata, sed hane aliasque Iustini loquendi 
generis proprietates infra separatim tractandas nobis proposui- 
mus. Quod etiam ad alterum illud οὗ τὸ πτύον αὐτοῦ 
pertinet; nam rationem dicendi Hebraicam hoe loco in Graecam 
linguam  penetrasse manifestum est.  lIustinum autem ipsum 
linguae Hebraicae non peritum fuisse insigni argumento de- 
monstravit Crednerus (l.c. p. 112 3q.), unde iam illud evangelii 
exemplum, quo Iustinus usus est, hane lectionem habuisse jure 
colligitur. 

Iustinum cum 4 (8) consentire vidimus; sed haee forma 
Lucae secundum /M eommutata est. Librarii Dl etiam amplius 
secundum M verba immutavisse videntur: ὃ δὲ ἐρχόμενος 
ἰσχυρότερός μου ἐστὶν et D solus: λῦσαι τὸν ἱμάντα τοῦ 
ὑποδήματος (sec. t). Quid de hae re iudieandum sit, infra 
videbimus. 

Hoc cum capite coniunctam Iustinus in evangelio suo haud 
secus ae evangelistae tradiderunt, qui nominantur synoptici, 
legit narrationem 


de baptismate Iesu. 
I. di 88:0 (103,9) 88s — 4 331 84. = M 315.4; == // 19. 


L di 8859, (103,9 vid. p. 9): το πνευμὰ ovr τὸ aytov 
καὶ δια τοὺς ανϑρώπους, ?log προεφην, sv sut περι- 
στερας ἑπεπτὴ αὐτῶ, χαὶ φωνὴ sx τῶν Oovgarvor auc 
δληλυϑει, ητις καὶ δια Δαυιδ Asyousvg, ὡς ἀπὸ προσωπου 
αυτου λέγοντος, οπὲρ αὐτῶ ἀπὸ TOU 70700. 6 
λεγεσϑαι' Ἄ7ιος μου εἰ Gv, eyo σημερον yeyev- 
νηκα ot. 


di 88ς: χαὶ τοτὲ δάϑοντος vov Ϊησου ἐπι vov ]Ιορδαγνὴν 
ποταμον, evüa ὁ loavvge εβαπτιζεν, κατελϑοντος του 
]}ησου ἐπὶ τὸ vóog ὕχαι zvQ ανηφϑὴ sv vo [Ιορδανγὴη, 
καὶ αναδυντος αὐτου ἀπὸ TOU υδατος ὡς περιστεραν TO 
αγιον πνευμα επιπτηναι EX αὐτον ξδγραψαν οἱ ἀποστολοι 
αὐτου τουτου του Χριστου ἡμῶν. 


2 82ι.84.: &yevevo Óe ἐν vo βαπτισϑήναι ἀπαντὰ τον 
λαον καὶ ]}ησου βαπτισϑεέεντος και προσευχομενου avsoy- 
ϑηγναι vov ovgavov ?xau χαταβηναι τὸ πγευμὰ tO αγιον 
σωματίχω ειδει ὡς περιστεραν ἐπ [D: εἰς] avtov, και φωνὴν 
εξ ουρανου γενεσϑαι" συ εἰ 0 vLOG μου O ἀγαπῆητος, εν σοι 
ευδοχησα [Dabef?*lr: ?( + 0 § μου set συ, eyo σημερον 
7 ¢ 7' $ ?' ?' ?? 2 ots]. 


M 813. τό. 11.: τοτε παραγίνεται ὁ ἴησους azo τ. 7 
ex, vov ]Ιορδανὴν πρὸς vov ]Ιωανὴν του βαπτιόϑηναι vx 
6 16. βαπτισϑεις δὲ o Ϊησους ευϑυς avsQn 
απο του υδατος" καὶ ἰδου ανεώχϑησαν οἱ ovQavot xat εἰδὲν 
zvevua ϑεου (ND; rell: τὸ πνευμὰ του Osov) καταβαινον 
[- ex vov ovgarov: D it? ὠσει [D: ὡς] περιστεραν xat 
egyouervov ἐπ [D: εἰς] avrov. !'xot t0ov φωνὴ [4- 2x0v095: 
hs?] ܐܧ‎ τῶν ovoavov Asyovoa |d- προς avrov: D abg!hs? ]. : 
ovrog toti» [Das*: ov ει] o υἱὸς μου o ἀγαπητος, sev ὦ 
ηυδοκησα. 


μ 19. κι: καὶ ξγενετο EV ἔχει». T. ἡμέραις ηλϑεν Inoovc 
axo Ναζαρετ τ. Γαλιλ. xat εβαπτισϑὴ εἰς vov Iogóavgv vxo 
lIoavov. 1θχαι ευϑυς [Dabom] αγναβαινῶν εκ vov υδατος 
ειδὲν Οχιζομεγοὺυς |D: ηνυγμενους] τοὺς ovgavovg καὶ τὸ 
zvevuua o0 περιστεραν καταβαινον £z [DB ὅδ. ag!: εἰς] avrov 
11) qor £x τῶν ovQavov' συ cL O υἱος μου O ya 1106, 
£v σοι ευδοκησα. 


Non ad verbum Iustinus hane narrationem exhibet, ut 
tantum ex vocabulis τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον et ἐν εἴδει περι- 
στερᾶς cognosci possit, illum ad Lucae formam respicere. (de 
di. 885 πῦρ ἀνήφϑη iv τῷ Ἰορδάνῃ cf. pag. 16 sq., de voce 
ἐπιπτῆναι et ἐπέπτη infra. | Vocem ex caelo emissam 
Iustinus di. 8854 et 103,9 affert, eamque ad verbum con- 
sentientem cum D it (A4) (secundum y 2; LXX). Non meum 
est hoc loco de vi et auctoritate huius vocis aliquid dicere, 
sed Iustinum vocem, quam nobis M μ (A rell. — 9) tradunt, ignorasse 
pro certo affirmo. Iustino enim theologo haec tota narratio, 
praecipue autem illa vox ex Ψ 2; maximas difficultates prae- 
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bebat, eum λόγον sola conceptione virginis hominem faetum 
esse arbitraretur, ex hae autem narratione Iesus baptismate et 
infusione Spiritus saneti filius Dei faetus esse videretur. Quod 
quidem primo saeculo a plerisque (conf. Hebr. 1.) credebatur; 
sed cum diversum illud dogma ab omnibus acceiperetur, etiam 
vox baptismatis commutabatur in codicibus. Iustinus vero hane 
alteram vocem, si cognovisset, certo verbis a se exhibitis prae- 
tulisset. 


Inveniebamus Iustinum in evangelio suo orationem baptistae, 
qua forma eam traderet Lucas, ad verba scilicet Matthaei accom- 
modatus, legisse; post eam baptisma Iesu et vocem baptismatis 
secundum Lucam. Ex his consequi videtur, illud evangelium 
Iustini fuisse evangelium Lucae. 


Pervenimus ad caput, quo agitur 


de tentatione Iesu. 
I. di. 10315. 1255 Lp 4443 — M 4 1—41 (— u 112 856.) 


Ι. di. 103,5: o διάβολος aua vro ἀαναβηναι avtov ἀπὸ 
vov azovauov vov logóarvov, τῆς qovgg avro λεχϑεισης" 
` 19 Ytog μοῦ εἰ συ, £y0 σημερον γεγεννηκα oe? ev τοῖς axourg- 
μονευμασιν τῶν αποστολῶν γεγραπται προσελϑῶν αὐτῷ 
καὶ πειράζων μεχρι του εἰπειν αὐτῶ Ὁ Προσχυνησον 
μοι. και ἀποχρινασϑαι αὐτῷ τον Χριστον᾽ ἔπαγε 07 97 
μου, σατανα᾿ xvgiov vOv eov σου προδκυνῆησεις 
και αὐτῷ Loro AatQsvOttc. 


I. di. 1954: ovre yag avOgoozoc γεγονεν, ܛ1700‎ προξιπον, 
προόδηλϑεν αὐτῶ 0 διαβολος, τουτεστιν ἡ δυναμις exer ἢ 
ܬܐ‎ οφις κεχλημερνὴ xat σατανας, πειραζῶν avtor xat αγω- 
γιζομενος καταβαλειν διὰ του αξιουν προσκχυνησαι αὐτον. 0 
ὃὲ avtov χατελυσε καὶ κατεβαλεν" sAtySac, ott πονῆρος 
εστιν παρὰ τὴν γραφὴν αξιῶν προσχυγεισϑαι ὡς ϑεος, 
αποστατῆς τῆς του ϑεου γνωμὴῆς ysvousvoc. Αἰποχρινεται 
yag «vto' 11 γραπται" xvgiov τον ϑεον 60v προσχυνήησεις 
καὶ αὐτῷ uovo λατρευσεις. Και ἡττημενος καὶ εληλεγμενος 
αἀπεγευσε voce o διαβολος. 
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À 4; ܕܙ‎ [e]: Jg δὲ πληρης πνευματος αγιου υπεστρεψεν 
ἄπο vov logÓavov, xat ἤγετο tv vo πρευματι εν τῇ εἐρημῶ 
2usgag τεσσερακοντα πειραζομενος ὑπὸ vov διαβολου xat 
OUX εφαγεν οὐδὲν εν ταις ἡμέραις εχεξιγναῖς, καὶ OUVTEAEG- 
ϑειόων αὐτῶν επεινασεν. ϑειπεν δὲ αὐτῶ o διαβολος" εἰ 
υἱος εἰ του ϑεου, εἰπξ τῶ At00 vovtO, uva γενηται αρτος. 
4χαι ἀπεχριϑὴ προς avtov o ἴης᾽ γεγραπται οτι οὐκ ἐπ 
agro uorvo ζησεται o αγὐϑρῶπος. ὅκαι avayayor avtov 
ἑδειξεν avro πασὰς vac βασιλείας τῆς οἰκουμξνῆς ev στιγμὴ 
χρονου. ὅχαι εἰπεν αὐτῷ 0o διαβολος" σοι 0060 τὴν εξουσιαν 
ταυτὴν cxaoar xaL τὴν δοξαν αὐτῶν, οτι ἐεμοι παραδεδοται 
καὶ ὦ sav ϑελω διδωμι αὐτην. συ ovv tav προσκυνησῆς 
ἐνώπιον ἐμου, δεόται σου πασα. 5xaL ἀποχριϑεις o Inc euxev 
αὐτῶ  γεγραπται προσχυνήσεις xvgiov vov sov σου και 
αὐτῶ uoro λατρεύσεις. ϑηγαγεν δὲ avtov sug ]ερουσαλημ 
καὶ ξεὐτησεν επί τὸ πτερυγιον τουίερου...... ἌΡ ες τ, ΟΣ 
ἴὅχαι συντελεσας παντὰ πειρασμὸν o διαβολος ἀπεστη απ 
αὐτου αἀχρι καιρου. 

À 435. ܕܙ‎ [6] 9... && σπυιος εἰ vov ϑεου, εἰπε uva ou λιϑοι 
οὔτοι αἀρτοι γενωνταῖι (Dr). και ἀποχρίϑεις o Ing εἰπεν᾿ 
γεγραπταῖι [— οτι: Ὁ ὅ.] ovx £x agro uorvo ζήσεται o αν- 
ϑρωπος, αλλ εν (D) παντε ρημαᾶτι ϑεου (ADuncPo?* if 
vg Β΄ ?pnyayev δὲ αὐτὸν εἰς IegovoaAgu. 1 ..H, 8, 
$xaL arayayorv avrov o διαβολος (omn aeg. Dae) δὲς 
ορος υψηλον (omn 2» aeg. bg!) Ascav (D &elór) xac εὖδει- 
ξεν αὐτῷ za0ac vac βασιλειας vov xoouov (Df) ev 
στιγμὴ Xgorov 9xat suxev προς avtov (Dabeeq) [— o 
διαβ.: bfs!'] σοι Óoco τὴν εξουσιαν cavtgv αἀπασαν και 
την ὅοξαν αὐτῶν, ott suot παραδεδοται καὶ ὦ tav ϑελω 
διδωμι αὐτην. συ ovr» sav zt00v (abeff?g!lgr προῦσ- 
κυνησῆς ἐνώπιον suov, tótat σου 004 ὅχαι αποχριϑεις 0 
(¢ ειἰπὲν αὐτῶ vzays οπιόσῶ μου, σατανα (belgr 
unc??? — seg. Daeff?g!?), γεγραπται yog! (ὈαΥΥ "4.4 69.) 
ܐ‎ 1( 0 / 0 ?' rov ϑεον σου προσκυνήσεις [aeg. Dit(7 4) 7 rell.: 
προῦκ. κυρ. τ. 0. 6.] και αὐτῷ uovo λατρευσεις. [[Hune 
ordinem verborum ( ---ὃ post 9—12) habent: befg!lqr. 
a habet sie post versum 4: adduxit eum Hierusalem et statuit 
eum supra pinnam templi et ostendit illi omnia regna orbis 
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terrarum .... ?et adduxit illum in Hier. et statuit illum supra 
pinnam templi et dixit illi: Si filius es Dei ......]] !3x«c ovr- 
τελεσας παντὰαὰ πειραῦμον o διαβολος ἀπεότη ἀπ αὐτου 
αχρις yoovov (D). 

M 4,. κι: vote 0 ἴης ανηχϑὴ ew τὴν tgguov vxo του 
πνευματος πειρασϑηναι vxo vov διαβολου. ?xat νηστευσας 
ημερὰς τεσσεράκοντα και τεσσεράχοντα νῦκτας, υστερον EJEEL- 
γνασεν ?xaL προσεϑων o πειραζῶν tuxsv αὐτῷ [NB 33.13. 
194.1.157.8909. f!kl vg s*^ — xat zgoocAÜor αὐτῷ O0 πει- 
ραζῶν suxcv: E unc?fg!s? — xat προσηλϑεν αὐτῷ 0 πει- 
ραξζῶν και suxev αὐτῶ: Dabg?hs*]: ev ὑέος εἰ vov Os0ov, 
εἰπε, Lv & OL AtÜoL OvTOLG.QTOL 7' § ?' 07 ?' GL. ἰαποχριϑεις 
δὲ o ἴης [D it 84 — rell.: o δὲ azxoxg.] euxev: γεγραπται" 
ovx EX «Qto uovo ζησεταιοανϑροῶπος, aAA ev (D 
rell: ἐπ παντὶ ρηματι 920v (Dbg!?s^) [rell.: ἐπε παντι 
ρηματι exzogsvousvo ὅδια στοματος ϑεου, k om αλλ — ϑεου 
== A(a)] ὄὅτοτε παραλαμβανει avrov o διαβολος εις τὴν 
ἀγίαν πολιν...... $ 1 8ὅπαλιν παραλαμβαγει avtov o δια- 
βολος εἰς ορος υψηλον λιαν καὶ δείκνυσιν [D: εδειξε»Ἱ] 
αὐτῷ πάσας τας βασιλειας του κοσμου καὶ τὴν δοξαν avtov 
και £LtEP αὐτῶ ¥ σοι παντὰ 0000, £&XP πεόῶν προῦ- 
. χυγνησῆς μοι. 1?rovre Aeyst αὐτῷ 0 ]}ησους᾽ vxays oarava 
[vzays οπιόῶ uov (5: cov) σατανα: DELUZI' it (7 fk) 
ΒΡ] γεγραπται yag? xvgiov vov ϑεον σου προσκυνη- 
σεις καὶ αὐτῷ HOvO λατρευόσεις. τοτὲ ἀφίησιν αὐτον 
o διαβολος, καὶ δου αγγδϑλοι προσηλϑον καὶ διηκονουν 
αὐυτο. 

// 14,58q.: καὶ ευϑυς τὸ πνευμὰ [- vo αγιον: D] avrov 
εκβαλλει [Ὁ4 $8. 33.it c] εἰς τὴν soguov, Ü?xat ἣν | ev τὴ 
egnuo [KII*: exei] τεσσερ. ἡμερ. [- xoc Dit (s': ovs)] πει- 
ραζομενος vxo τοῦ σατανὰ καὶ ἣν μετὰ τῶν ϑηριῶων. 


Quid porro Iustinum in evangelii exemplo suo legisse puta- 
himus? Quid post 4395;? Hoe Iustinus manifestum reddit di. 
103,4: 0 διάβολος ἅμα τῷ ἀναβῆναι αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ποτα- 
μοῦ Ἰορδάνου (τῆς φωνῆς αὐτῷ λεχϑείσης" υἱός μου εἶ σύ, 
ἐγοὺ σήμερον γεγέννηκά σε) ἔν τοῖς ἀπομνημονεύμασι τῶν 
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ἀποστόλων γέγραπται προσελϑὼν αὐτῷ καὶ πειράζων μέχρι 
τοῦ εἰπεῖν αὐτῷ᾽ προσχύνησόν uot καὶ ἀποχρίνασϑαι τὸν 
Χριστόν" ὕπαγε ὀπίσω μου, σατανᾶ, κύριον τὸν ϑεόν σου 
προσκυνήσεις καὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις. 

Narrationem ergo baptismatis in evangelio Iustini tentatio 
Iesu exeepit.  Deerant igitur nomina maiorum Iesu. Quod 
paullo audacius conclusum si videatur, locos perserutemur, e 
quibus cognoseatur, utrum Iustinus omnino illa nomina nota 
habuerit necne, quod negandum esse pro certo habeo. E silen- 
tio coneludi potest, ut supra in voce baptismatis fecimus. 
Iustinus enim, si maiores lesu nominatim novisset, illis nomini- 
bus apud Tryphonem usus esset, quibus ei Iesum a Davide 
originem trahere plane demonstraret. Sed nihil tale ibi legimus, 
sed vatieiniis Veteris Testamenti et verbis Lucae (15;) usus 
Mariae genus a Davide et a patriarchis ducit. Locus autem 
clarissimus Iustini hie est: (di. 1005) υἱὸν οὖν ἀνϑρώπου éav- 
τὸν ἔλεγεν, ἦτοι ἀπὸ τῆς γεννήσεως τῆς διὰ παρϑένου, ἥτις 
ἦν, 9 oc ἔφην (scil. di. 43), ἀπὸ τοῦ Δαυϊὸ καὶ Ἰακὼβ καὶ Ἰσαὰκ 
καὶ Ἀβραὰμ γένους, ἢ διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν τὸν ! AóGu πατέρα 
xai τούτων τῶν κατηριϑμημένων, ἐξ ὧν κατάγει ἡ Μαρία τὸ 
γένος. καὶ γὰρ πατέρας τῶν γεννωμένων ταῖς ϑυγατράσιν αὐ- 
τῶν τέχνων τοὺς τῶν ϑηλειῶν γεννήτορας ἐπιστάμεϑα. Sunt, 
qui loco modo allato de stemmate Mariae aliquid signifieari arbitren- 
tur (Semisch, 1. ¢. p. 97, Zahn, GK I 504), quod equidem pro- 
bare non possum. Quod enim ordinem nominum attinet, quo 
ab imo incipiente illud Lucae stemma signifieari videatur, alio 
1060 (di. 120) Iustinus nomina contrario ordine enumerat. Atque 
cum constaret Christum a Davide oriri (Ies. 7.4), illa nomina, 
quae affert Iustinus, omnibus erant in promptu. Illo autem 
τούτων τῶν κατηριϑμημένων nihil nisi id quod antea com- 
memoraverat, nomina videlicet Davidis aliorumque designari 
potest (conf. Credner 1212). Atque aliis loeis (di. 43. 45. 68.), 
quibus Iustinus 'Tryphoni persuadere studet effatum Iesaiae 
(1.4) in Christum et Mariam dietum esse, nunquam stem- 
matibus, sed aliis Veteris Testamenti locis utitur. Cum ita res 
8e habeat, Iustinum neque stemma Lucae neque Matthaei, 
quae sunt stemmata Iosephi, novisse mihi quidem certum est. 

Non igitur tam temere conclusum mihi videtur, in evangelii 
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exemplo Iustini baptisma lesu a narratione tentationis exceptum 
fuisse. Sed quid de illa tentationis narratione Iustini dicendum 
erit? 1:11088 enim ipse (A 4,) tentationem et baptisma Iesu 
coniungit. Sed Iustini relatio tentationis non ad Lucam, sed 
ad Matthaeum pertinet, quod mihi memoratu valde dignum 
videtur. Utroque loco (di.103 et 125), quo Iustinus hae de 
re verba facit, adventus diaboli voce προσελθεῖν notatur 
(zgoosASov, προσῆλϑεν), utroque loco tentatio in monte facta 
postrema exhibetur, quod di. 103 demonstratur illo μέχρε τοῦ 
εἰπεῖν, di. 195 verbis extremis mentionem tentationis sequenti- 
bus: xal ἡττημένος καὶ ἐληλεγμένος ἀπένευσε τότε ὃ 
διάβολος. Responsionem Iesu Iustinus his verbis affert: ὕπαγε 
ὀπίσω μου, σατανᾶ" γέγραπται᾽ κύριον τὸν ϑεόν Gov 
προσχυνήσεις καὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις (quod prima verba 
di. 125 omittantur, rerum ordo, quem illo loeo habemus, effecit). 
Quae omnia statim nos ad Matthaeum remittunt. Sed si ten- 
tationis narrationes, quales habemus apud Matthaeum et Lucam, 
inter se secundum formam, quam praebent codices Syro-Latini, 
comparemus, non ovum íam simile ovo reperias quam Lueam 
Matthaeo. Non solum, quod nonnulli ,Italae^ codices apud 
Lucam secundam et tertiam tentationem inter se permutaverunt, 
. verba diaboli, responsiones Iesu apud Lucam in higce codicibus 
cum illis apud Matthaeum mira ratione consentiunt. Non parvi 
momenti esse etiam illud mihi videtur, quod προσελϑὼν αὐτῷ 
aut προσῆλϑεν αὐτῷ (quod Iustinum legisse puto) a nullo 
codice nisi a Cantabrigiensi in JM exhibetur. Verba ὕπαγε 
ὀπίσω μου, σατανᾶ" et apud M et apud A inveniuntur, sed 
praeter inferioris aetatis codices solum in codicibus Italae, cum 
elassis Aegyptia Origenem magistrum sequatur (conf. Orig. 8.540: 
πρὸς uiv τὸν Πέτρον εἶπεν" ὕπαγε ὀπίσω μου, σατανᾶ. 
πρὸς δὲ τὸν διάβολον᾽ ὕπαγε σατανᾶ, χωρὶς τῆς ὀπίσω 
μου προσϑήχης" τὸ γὰρ ὀπίσω τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ἀγαϑόν 
ἐστι»). | 

Quomodo hie consensus Matthaei cum Luca apud illos 
testes explieari potest? itane, ut Lucam putemus secundum 
Matthaeum eonformatum esse? Quam explicationem quominus 
accipiamus, impedimur eo, quod in prima responsione Iesu 
eonsensus eo modo effieitur, ut D in Matthaeo éxzogsvouévo 
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διὰ στόματος omittat, in Luca ἀλλ ἐν παντὶ ῥήματι ϑεοῦ 
addat. Non igitur aut Lucas ex Matthaeo aut Matthaeus ex 
Luea pendet, sed uterque continetur alio nescio quo evangelio, 
cuius de forma num Iustinus aliquam nobis rationem reddere 
possit, videamus. 

Optimo jure Iustini evangelium orationis formae, quam f 
eum in Matthaeo, tum in Luea habet, similimum fuisse affir- 
mare possumus. Quid porro? Ordo nmarrationum in evangelio 
Iustini datarum hie erat: primum oratio baptistae, composita 
ex ΟΠ et A, deinde baptisma Iesu secundum 2, tum tentatio 
Iesu, e M et ἃ commixta. Corpus igitur habemus Lucanum 
membris Matthaei adiunctis stemmate Lucae omisso. Quale 
putabimus illud evangelium fuisse? Notitiam habemus harmo- 
niae cuiusdam evangeliorum, quam a Tatiano stemmatibus omissis 
eompositam διὰ τεσσάρων inscriptam fuisse Eusebius (h. e. 459). 
et Epiphanius (haer. 469) testantur. At Iustinus illo διὰ τεσσά- 
Qo» usus esse non potest, eum 'Tatianum Iustino mortuo id 
edidisse constet. Et Zahnius quidem Tatiani harmoniam nun- 
quam Graeco sermone exstitisse affirmat; sunt autem viri doc- 
tissimi, qui de hae affirmatione dubitent. (J. R. Harris, 6 
Diatessaron of 'Tatian, a preliminary study, Cambr. 1890. 
A. Harnaek, Th Lz 1891 p.356. E. Nestle, Einführung in das 
Griech. N T.? 1899 p. 180 sq.) Nonne Tatianum, cum Iustinum 
saepius in verbis evangeliornm afferendis cum evangeliis Syriacis 
consentire, illa vero cum harmonia Tatiani nescio qua ratione 
cohaerere sciamus, a Iustino magistro cum doctrina etiam verba 
evangelii aecepisse vero esse proximum videtur?  Intercedere 
profecto magnas et multas similitudines inter Iustini evangelium 
et ilud διὰ τεσσάρων 'Tatiani ostendi potest et ostendemus. 
Num audacius collectum videtur illud quoque, quo Iustinus 
usus est, evangelii exemplum harmoniam quandam evangeliorum 
fuisse? Minime gentium! Quare statuimus commentariorum 
Iustini eandem esse ac formae evangeliorum Syro-Latinae quae- 
Stionem, quae solvatur, si Iustinum ef librarios quosdam arche- 
typi Syro-Latini eandem harmoniam evangeliorum in manibus 
habuisse ponamus, illum in verbis evangelii laudandis, hos, uf 
emendarent evangeliorum seiunetorum codices. 

Iustini evangelium fuisse harmoniam evangeliorum iam 
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Engelhardtus (Das Christentum Justins des Mürtyrers, 1878 
p. 335 sqq.) defendit, etsi argumentatione philologiea, quae 
singula tractat, supersedit, at Zahnius (G K 1 536) et Boussetus 
(L c. p. 51) quidem illud arbitrium omnium quaecunque hae 
in re prolata sint, maxime perplexum ef insolentissimum appel- 
lant. Quo autem iure hoc faciant, videbimus. Veteres quoque 
nonnulli auctores eandem nostram sententiam probant, ex qui- 
bus ante alios nominandi sunt: H. E. Paulus (exeget. krit. Ab- 
handl. 1784. 1822 32), Storrius (über d. Zweck d. evangel. Geschichte 
und Briefe d. Joh, 1786), Gratzius (krit. Untersuchungen über 
Justins apost. Denkwürdigkeiten, 1814). 


Nostrum erit perpensis reliquis, quae a Iustino ex evange- 
lis allata sunt, demonstrare nostram opinionem esse rectam. 
Sed praemittenda sunt nonnulla ad ea, quae in superioribus ex- 
posuimus, additamenta. 


1. In narratione tentationis etiam Tatianus illud ὕπαγε 
ὀπίσω μου, σατανᾶ praebet (Zahn, Ftorschungen zur] G K I 125 8q.). 


2. lustinum post A4 359 tentationem Iesu legisse diximus. 
At novit versum illum 23, quo agitur de aetate lesu: (di. 88;) 
καὶ γὰρ γεννηϑεὶς δύναμιν τὴν αὑτοῦ toys καὶ αὐξάνων 
 Xatà τὸ κοινὸν τῶν ἄλλων ἁπάντων ἀνϑρώπων, χρώμενος 
τοῖς ἁρμόζουσιν, ἑκάστῃ αὐξήσει τὸ οἰκεῖον ἀπένειμε, τρε- 
φόμενος τὰς πάσας τροφάς, δκαὶ τριάκοντα ἔτη ἢ πλείονα 
ἢ καὶ ἐλάσσονα μείνας, μέχρις οὗ προελήλυϑεν Ἰωάννης 
κῆρυξ αὐτοῦ τῆς παρουσίας καὶ τὴν τοῦ βαπτίσματος ὁδὸν 
προϊών, ὡς xol προαπέδειξα (scil di. 49). καὶ τότε ἐλϑόν- 
τος τοῦ Ἰησοῦ ἐπὶ τὸν Ἰορδάνην ποταμόν, ἔνϑα ὁ Ἰωάννης 
ἐβάπτιζε... Ante igitur baptisma Iesu in evangelio Iustini 
ile versus erat positus, quocum conferas Tatiani harmoniam 
(Zahn, FGK I 123): ,et ipse Iesus erat annorum quasi triginta, 
quando venit, ut baptismum a Ioanne reciperet^ (sequitur Iesu 
baptisma) et eadem versus istius collocatio etiam in "Tatiano 
Arabieo (ed. Ciasca, 1888 p. 7^*) conservata est. Atque in 
codieibus et apud patres illud ;,quando venit* invenitur, nempe 
pro ἀρχόμενος habent ἐρχόμενος 700 Clem. (add.: ἐπὶ τὸ 
βάπτισμα), Iren 12*145 (αἷς Gy. τρ. ἐτῶν ἐρχ. ἐπὶ τ. Bán.) 
quod ex ila permutatione verborum exstitisse constat. Quae 
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denuo versus 4 354-34 in evangelio lustini omissos et illud 
evangelium exemplum 'latiani harmoniae fuisse demonstrant. 

Neque vero obstat opinioni nostrae, quod Iustinus etiam 
verba novit eiusdem versus A4 353: ὡς ἐνομίζετο υἱὸς Ιωσὴφ. 
Loco enim di. 88,; invenimus: xci ἐλϑόντος τοῦ ]ησοῦ ἐπὶ 
τὸν Ιορδάνην xoi νομιζομένου Ἰωσὴφ τοῦ τέχτονος υἱοῦ 
ὑπάρχειν .... Haec autem verba cum illis modo allatis adeo 
erant coniuncta, uf nemo ea secernere auderet. 


3. di. 884, (continuatio loci supra dati) praebet verba: 
καὶ τότε ἐλθόντος τοῦ ]ησοῦ ἐπὶ τὸν Ἰορδάνην, ἔνϑα ὃ 
Ἰωάννης ἐβάπτιζεν, κατελϑόντος ἐπὶ τὸ ὕδωρ, ϑκαὶ πῦρ 
ἀνήφϑη ἐν τῷ Ἰορδάνῃ καὶ ἀναδύντος αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ὕδα- 
τος ὡς περιστερὰν τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐπιπτῆναι ἐπ᾽ αὐτὸν 
ἔγραψαν οἱ ἀπόστολοι αὐτοῦ τούτου τοῦ Χριστοῦ ἡμῶν. 
Secundum igitur Matthaeum Iustinus hic adventum lesu ad 
Iordanem et baptisma describere videtur, cum paulo post (di. 8859) 
Lucam sequatur. Quid mirum?  Licebat certe Iustino alias 
Matthaeum alias Lucam sequi  Àt cum di. 8859 id, quod 
dixit 88g (ef. αἷς προέφη»ν), verbis ἐπιπτῆναι et πνεῦμα τὸ 
ἅγιον iteratis repetat, nonne utrumque locum ad unam ef ean- 
dem formam narrationis referri verisimilius videtur? Locum 
vero priorem Semischius et Paulus ea ratione interpretantur, ut 
statuant solam conprehensionem ad ἔγραψαν pertinentem ab 
evangelio esse ductam, at illud xal πῦρ ἀνήφϑη iv τῷ 
Ἰορδάνῃ additamentum esse Iustini fortasse sermone hominum 
ei traditum, quod Iustinus ipse verborum constructione com- 
mutata designare voluerit. Sed nimis subtiliter hoc collegisse 
videntur, praesertim eum Iustinum illud additamentum, si ex 
8uo addidisset, non in prima sententia ante evangelistarum verba 
positurum fuisse putandum sit. Et hoc additamentum, quo 
ignis ille commemoratur — praeter nonnullos magis alienos 
auctores, de quibus conferas compositionem Bousseti (l. c. p. 57) — 
exstat in duobus versionis Italae codicibus apud Matthaeum.!) 
Clamabunt statim hos esse ,occidentales^, itaque mneglegendos. 


1) ag!: et cum baptizaretur (g! -Ε Iesus), lumen ingens (g!: mag- 
num) circumfulsit (g': fulgebat) de aqua, ita ut timerent omnes, qui 
advenerant (g!: congregati erant). 
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Sane oecidentales, itaque optimi! Accedit, quod etiam T atianus 
hoe additamentum novit (Zahn, FGK I124sq.). Ubique in 
progrediendo ille nobis Iustini cum  Tatiano consensus se 
offert, qui solus quaestionem illam, Iustinusne in di. 88g 
Matthaeum, in di. 8899 Lueam sequatur, tollere potest: neu- 
tro Iustinum usum fuisse vel ut melius dieam, utroque, id est 
harmonia illa evangeliorum. Unde etiam hoc explicatur, quo- 
modo factum sit, ut ex tanto codicum numero illi tantum duo, 
non Cantabrigiensis, non Syriaci illud additamentum praebeant. 
Certe evangelia singula secundum illam harmoniam a singulis 
librariis emendabantur, quorum alii illa verba receperunt, alii 
omiserunt. Non meum est hoe loco eam quaestionem íraetare, 
quomodo forma Syriaca et Tatianus inter se cohaereant. 


4. Adventum, eultum, vestitum baptistae lustinus nisi signi- 
fieatione quadam levi non ostendit: (di. 88,4) Jo&rrov γὰρ 
καϑεζομένου ἐπὶ τοῦ Ἰορδάνου καὶ κηρύίσσοντος βάπτισμα 
μετανοίας, καὶ ζώνην δερματίνην καὶ ἔνδυμα ἀπὸ τριχῶν 
καμήλου μόνον φοροῦντος καὶ μηδὲν ἐσϑίοντος πλὴν ἀκρί- 
δας καὶ μέλι ἄγριον, 140 ἄνϑρωποι ὑπελάμβανον αὐτὸν εἶναι 
τὸν Χριστόν, πρὸς ovc καὶ αὐτὸς ἐβόα 150Ux εἰμὶ ὃ Χριστός, 
ἀλλὰ φωνὴ βοῶντος" ἤξει γὰρ ὁ ἰσχυρότερός μου, οὗ οὐκ 
εἰμὶ ἱκανὸς τὰ ὑποδήματα βαστάσαι. — Cum Iustinum hie 
memoriam suam, non verba evangelii sequi certum sit, 1116 8 
in argumentationem quidem adhiberi minime potest. Cum tamen 
etiam hie ex aliis evangeliis alia, e Matthaeo vestitus, e Marco 
ἐσϑίων, e Matthaeo et Marco vietus, e Iohanne vox baptistae, 
sint allata, nostra propositio etiam hoc loco aliquatenus com- 
probari videtur. Illud autem ovx εἰμὶ 6 Χριστὸς, ἀλλὰ φωνὴ 
βοῶντος a Iohannis evangelio ortum esse Boussetus quidem 
negat (l. ¢. p. 66), et ad evangelium canone non receptum re- 
vocat. Sed qua de causa hoe fecerit, equidem nescio; verba 
enim quarti evangelii clarissime elucent. 


Lueam porro sequemur ducem in verbis certo ordine trac- 
tandis, eum Lucae descriptionem toti illi harmoniae formae fuisse 
ecognoverimus, Primam tamen sententiam solus Matthaeus praebet. 
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De prima Iesu oratione. 
I di. 51, == M 44; (— u 11415) of. 4 4,4,80q. 

Iustinus sie refert: Ἰωάννης μὲν προελήλυϑεν βοῶν τοῖς 
ἀνϑρώποις ?usvavotiv, καὶ Χριστὸς ἔτι αὐτοῦ καϑεζομένου 
ἐπὶ τοῦ Ἰορδάνου ποταμοῦ ἐπελϑὼν ϑἔπαυσέ τε αὐτὸν τοῦ 
προφητεύειν καὶ βαπτίζειν, καὶ εὐηγγελίζετο καὶ αὐτὸς 
λέγων ὅτι ἐγγύς ἐστιν ἢ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. Iesum igi- 
tur poenitentiam primo pronuntiasse lustinus in evangelio 0 
legisse non videtur, praesertim eum baptistae orationi poenitentiam 
postulanti Iesu evangelium opponat. Idem habent "Tatianus 
(Zahn, FGK 1130) et ks*.!) Eusebius (dem. ev. 95) quidem ef 
codices Dk hane sententiam optime eum verbo Iesaiae coniungunt, 
quod antecedit, ut etiam hi illud μετανοεῖτε reprobare vide- 
antur, atque Dlassio auctore (Beitrüge zur Forderung christl. 
Theologie 1900 IV 954.) etiam Chrysostomus lectionem Syro- 
Latinam probat. 


De Iesu sententia quam eum Matthaeum discipulum 
sibi adsciverit, protulerit: 
ovx ἦλϑον καλέσαι δικαίους ἀλλὰ ἁμαρτωλοὺς εἰς μετάνοιαν.3) 
I. ap. I 15,4, = A D39 = M 9,5 = uU 215. 
L ap. 1 154,: ovx ηλϑον καλεσαι δικαίους aAAa αμαρτω- 
λους εἰς μετανοιαν. 
À 535 (α): ovx εληλυϑα καλεσαι δικαίους aAAa ἀμαρτο- 
λους εἰς μεταγοιαν. 
À 533 (B): οὐκ ηλϑον (050 1.98. 157.479") καλ. Ótxato vg 
αλλα a«ucotoAovgc etg uscavotav. 
M 9,3: ov yag ηλϑον καλεσαι δικαίους αλλὰα ἁαμαρτώλους 
-- εἰς μεταγνοιαν : e gl-2 81 ΒΡ mg uncrell 
< NBV*I'*ADabffihklq vg sseh p 
μ 21;: ovx ηλϑον [CLeff?g? vg: ov yag 54907] xaA. dux. 
αλλὰα αμαρτώλους 
¬ εἰς μετανοιαν : CI! unc? acfig!r 
— BNL KMII Dbeff'g?ilq vg sschsp 
1. M Ag: ἀπὸ τότε γὰρ (Dk; rell. om; Eus. γοῦν) ἤρξατο ὃ Ἰησοῦς 
κηρύσσειν xal λέγειν" [— μετανοεῖτε: kso! Euscod P (non S] ἤγγικεν 
[— γὰρ: eidem] ἡ βασιλεία τ. ovo. 
?) Nomen illius viri est sic traditum: 77.0: αϑϑαῖος; μ 2.4: 
“ευεὶν vov τοῦ AAqalov: plerique 7» D 13. 69. 124. abcef?g!r: Ἰάχωβον 
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Verba, quae in harmonia erant, nobis A [B] servavit. Cum 
inter tria illa evangelia hoe loco maior esset consensus, forma 
Lueana, quae additum habebat εἰς μετάνοιαν, ἐλήλυϑα tantum 
secundum Matthaeum in ἦλϑον eommutato remanserat. Quod 
apud JM et & in nonnullis codieibus Latinis veteribus illud εἰς 


μετάνοιαν additur, seeundum harmoniam emendati aut corrupti 
esse videntur. 


De nominibus discipulorum. 


Iesum Simoni Petri nomen dedisse atque Zebedaidas toni- 
trui filios appellasse Iustinus loco, qui iterum atque iterum in 
controversiam venit, (de qua vide infra), narrat: (di. 1068) xoi 
τὸ εἰπεῖν ϑμετωνομακέναι αὐτὸν Πέτρον ἕνα τῶν ἀποστόλων, 
καὶ γεγράφϑαι Ἰθὲν τοῖς ἀπομνημονεύμασιν αὐτοῦ γεγενημένον 

ܕ ς‏ , 2 , )( ܪ ^ ܕ - ܪ 
καὶ τοῦτο, μετὰ τοῦ καὶ ἄλλους Óvo ἀδελφους, υἱους Ζεβε-‏ 
Ἕ - C‏ 
δαίου ὄντας, μετωνομακέναι ὀνόματι τοῦ Boavsgyéc, ὃ ἐστιν‏ 
ἱοὶ βροντῆς.... Forma evangeliorum nune recepta illam‏ 1 
appellationem apud Mareum praebet: (3,6) [xol ἐποίησε τοὺς‏ 
δώδεκα], xal ἐπέϑηκεν ὄνομα τῷ Σίμωνι Πέτρον 1 xol Ἰάκωβον‏ 

, 9 - ^ 2 ܢ 0 , 2 << , ~ ܬ 
tor τοῦ Ζεβεδαίου xoi Ἰωάνην, vov ἀδελφον τοῦ laxofov,‏ 

. . , 2 . ܙ( 2 ’ ܠ 
καὶ &x&é0 xev αὐτοῖς ovoua [cf. Ti.: ovouava(!), proinde quasi‏ 

ܢܦ . . 

Βανηρεγές complura nomina sint] Ba»7oeyéc!), 0 ἐστιν υἱοὶ βρον- 
τῆς. Quae in nostris editionibus nusquam nisi apud Mareum exstant. 
At 2 614 unus D haee habet: Σίμωνα, ὃν xoi Πέτρον ἐπωνόμασεν, 

> 3 , ܕ 7 ܕ‎ 2 - OR, 42 , M 
xai Avóoéav, vov ἀδελφὸν αὐτοῦ, καὶ [&xoov καὶ [oargv vov 
3 2 - 
ἀδελφὸν αὐτοῦ, οὺς ἐπωνόμασεν βοανηργές, ὃ ἐστιν υἱοὶ βρον- 
τῆς. Sunt, qui elament esse Lucam e Mareo corruptum. Sed quis est, 
quin sciat inferpolatores ad verbum sententias plerumque exserip- 
sisse, neque usquam fere sua ipsorum verba adhibuisse, cum hoe 
loco aliquantum intersit inter Lueae et Marci verba.  Conferens 


τὸν τοῦ AAqalov; À 535: Δευεὶ [D -Ε τὸν τοῦ ἀλφαίου]. Tatianus quoque 
(Zahn FGK I 129 sq.) Iacobum habuit; id igitur nomen harmoniae com- 
positor, qui unum modo Alphaidem novit, elegisse videtur. 

ἢ Nomen videlicet secundum 700. 473. in & 3,, cum apud 4, tum 
apud A βανηρεγεζ(σ) seribendum est, eum βοανεργες ab interpretibus 
corruptum sit. 81/ habet: "33^ "52 verbis 0 ἔστιν viol βροντῆς omissis. ssch 
autem habet: w^ "3 ܒܐ‎ v3" "2. Huie interpreti igitur vox 
v3" non iam per se notionem tonitrui habebat, ut num υἱοὶ βροντῆς 
recta interpretatio nominis sit, quaeri possit. 


2* 
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eum illis Iustini locum statim eommoveor, quod lustinus verbo 
cum ὀνομάζω composito, ut D in 2, una cum appellationibus 
υἱοὶ Ζεβεδαίου et ὀνόματι τοῦ] Βοανεργές, ut Marcus, utitur. 
0001688 vero Latini ebe in // habent: e post Σίμωνι Πέτρῳ, 
be post ἀδελφὸν τοῦ Ἰακώβου: ,communiter autem vocavit [ο: 
convocavit, i. e. ὀνομάζω, ἐπονομάζω, μετονομάζω ut D in 1 
eos [b: illos] boanerges, quod est [e 4- interpraetatum] fili tonitrui. 
erant autem hi [ὁ om] Simon et Andreas, Iacobus et Iohannes, 
Philippus etc.^!) ... Quid iam de hac re iudieabimus? Lucamne 
ex Marco, Marcum (8) ex Luca esse corruptos? Minime eo 
perducemur, 880 «compositor harmoniae hanc narrationem e 
Mareo sumpsit atque, haud seio an hoe modo, scripsit: καὶ τὸν 
Σίμωνα [0v] Πέτρον μετ[επ]ωνόμασεν, καὶ Avógéav τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ καὶ Ἰάκωβον καὶ Ἰωάνην τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, 
υἱοὺς Ζεβεδαίου, οὖς ἐπίμετ-Ἰωνόμασεν ὀνόματι τοῦ 
Βανηρεγές, 0 ἐστιν υἱοὶ βροντῆς. Inde illud ἐπωνόμασε codicem 
D apud Lucam, codiees ebe in μ, quorum librarii verba permu- 
taverunt, invasit. 

Ad caput diffieillimum, ne dicam inexplicabile, pervenimus, 
nempe ad ea, quae 


de oratione Iesu in monte habita 


Iustinus affert verba. Postquam statuimus compositorem ita egisse, 
ut Lueae narrationi Matthaei verba insereret atque aptaret, ne- 
cessario iam quaeremus, quonam modo illa oratio fuerit 1 
Lucae narratione coniuneta. 

Neque praedicationes beatitatis neque versus insequentes 
Iustinus usquam commemorat. Versum demum 077 5,,; in apologia 
([ 165) sie affert: λαμψάτω δὲ ὑμῶν τὰ καλὰ ἔργα ἔμπροσϑεν 
τῶν ἀνθρώπων, ἵνα βλέποντες ϑαυμάζωσι 30 πατέρα 
ὑμῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς, cum in 7 (δ 46) locus lectione 
non fluetuante sic se habeat: οὕτως λαμψάτω τὸ φὼς ὑμῶν 
ἔμπροσϑεν τῶν ἀνϑρώπων, ὅπως ἴδωσιν ὑμῶν τὰ καλὰ ἔργα 


7?) Non puto his verbis nomen Boanerges omnibus discipulis 
dari, sed illud communiter tantum ad illos modo nominatos per- 
tinere. Verbis autem, quae sequuntur, catalogus apostolorum denuo 
ineipit. Librarius codicis e ab altera voce μετωγνομασεν ad alteram 
transiluit. 
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καὶ δοξάσωσιν τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Αἱ 
similiter ac Iustinus legerunt: Clem.*! [bis] Eus. Orig. [ter| Tert. 
[bis] (conf. Reseh, TU X 2. 69sqq.), qui pro vocabulo φώς vel 
καλὰ ἔργα vel ἔργα ponunt. Audaeius nobis collectum esse 
videtur, esse hane lectionem evangelii cuiusdam veterrimi, cum 
nihil, quominus eam nostri Matthaei lectionem quandam antiquam 
esse defendamus, impediat. Persaepe enim librarios ab imagine 
discessisse et interpretationem ipsam in simile inseruisse scimus.) 
Cum Lueas taceat, neque illud pro certo constitui potest, quo- 
nam loco Lueae versus fuerit adiunetus, etsi haud falso conici 
mihi videatur, in harmonia Matthaei 5,33; inter versum 26 et 
2" capitis sexti Lueae fuisse insertos, quocum optime consentit, 
quod legimus in Evangelii eoneordantis expositione facta a 
S. Ephraemo Syro, Àrmen., in Lat. translata ab Ioanne Bapt. 
Aucher, ed. G. Moesinger 1876 p. 64. Hic est enim commentarius 
in Tatiani harmoniam. 


Horum igitur versuum, quos quidem Iustinus affert, con- 
Bgpeetum tantum quendam praebebimus nulla certa sententia 
pronuntiata. 

M 534, = L di. 105,4. ἐὰν ur περισσεύσῃ ὑμῶν ἢ δικαιο- 
σύνη πλεῖον τῶν γραμματέων xci Φαρισαίων, ov μὲ εἰσέλ- 
ϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Quod D hune ver- 
sum omittit, causa est homoeoteleuton eum versu superiore. 

M 5535: πᾶς 0 ὀργιζόμενος τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ |— εἰκῆ: 
ΝΒΖΙΣ 48. 198. vg.] ἔνοχος ἔσται τῇ κρίσει..... ὅς δ᾽ ἂν 
εἴπῃ" μωρέ, ἔνοχος ἔσται εἰς τὴν γεένναν τοῦ πυρός.: 1. ap. 
I 165: ὃς δ᾽ ἂν ὀργισϑῇ, ἔνοχός ἐστιν εἰς τὸ πῦρ. Iure dubi- 
tatur, num haee verba, quamquam etiam Origenes illud ὃς δ᾽ 
ἄν ὀργισϑῇ habet, quoddam argumentationis fundamentum prae- 
bere possint, eum Iustíinus ea certe non diligenter allata inter 
M 549 et 544 ponat. 

M Bsg: πᾶς 0 βλέπων γυναῖκα πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι [4- αὐ- 
τῆς: NPM it vg] ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ.: 
Lap.I155: ὅς ἂν ἐμβλέψῃ γυναικὶ πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι 
αὐτῆς, ἤδη ἐμοίχευσε τῇ καρδίᾳ παρὰ τῷ ϑεῷ. Verbum 


1) Quomodo Blass, Euangelium sec. Matthaeum Lips. 1901 verba 
Matthaei secundum Iustinum et Chrysostomum refecerit, vide ibd. 
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ἐμβλέπω pro βλέπω (Reschio auctore) etiam Clem.?! Did. 
Constit. T atianus (,quicumque aspicit et concupiscit, adulterat^, 
Moesinger 1. c. 66.) tradunt, sed ne hic quidem quiequam sta- 
tuere audeo. 


M 534, == M 184 = u 9, == Lap.I15,: ,de offensionibus". 


I ap. 1153: & 0 οφϑαλμος σου 0 δεξιος σκανδαλιζει σε, 
&xxoWor avtov. συμφερξει yog oot μονοφϑαλμον εἰισελϑειν 
εἰς τὴν βασιλειαν τῶν οὐρανῶν ἢ usta δυο πεμφϑῆηναι εἰς 
το αἰώνιον JtUQ. 

M 534: δι δε 0 οὀφϑαλμος σου o δεξιος [Π8’ 4-60v] 
σκανδαλίζει σε, εξελε avcov καὶ βαλε απο σου. συμφερει 
γαρ σοι, Lva ἀαἀποληται εν τῶν μελῶν σου καὶ μη 0ÀOP τὸ 
σωμαὰ σου βληϑὴ εἰς γεενναν. |oov ἀπελϑή εἰς γεενναν: 
Dabeg!hs" | 

M 18g: xat eu 0 οφϑαῖμος cov σχαγνδαλιζει σε, εξελε 
«vrov | καὶ βαλὲ «zo σου [Chr om]. καλὸν σοι sott» uorog- 
ϑαλμον sug τὴν ζωὴν εισελϑειν [ef! Chr: εισελϑ'. εἰς τ. ζ1 ἢ 
óvo οφϑαλμους [s!r om] eyovra βληϑηναι εἰς τὴν ystvvav 
tov πυρος [D om; ef: εἐς το αἰώνιον zv]. 

μ 941: xa, exv 0 οφϑαλμος σου oxavóaAu os [D : xat 
o 090. cov εἰ σκανδαλιζει σε] exÜaAs avtov. καλον δὲ εστιν 
(aeg.) [σοι εστι»: rell, sov. σοι: M*it] μονοφϑαλμον [k: qua- 
cumque parte corporis debilem] εισελϑειεν [D: απελϑει») εἰς 
την βασιλείαν vov ϑεου 7 | δυο οφϑαλμους syovra [k: in- 
tegrum] βληϑηναι εἰς τὴν yssvvav (aeg. D it9) [- vov πυρος: 
rell; εἰς το πυρ vo ασβεόστον: ΕἸ. 

A similia non habet. 


Etsi hie omnia fere perturbata atque confusa sunt, tamen 
Iustini verba compositio trium locorum illorum esse videntur: 
initium ex /M 539, μονόφϑαλμον εἰσελϑεῖν εἰς τὴν βασιλείαν 
[τῶν οὐρανῶν] e u 9, cum ignis aeternus nusquam nisi in 
codieibus duobus versionis Italae (/M 189) praebeatur. De illo 
ἢ μετὰ δύο (quod etiam apud Orig. 9?) et de voce πεμφϑῆναι 
conf. infra. Diiudieare, quid ex evangelio sumptum sit, quid 
Iustinus ipse memoria deficiente commutaverit, neminem posse 
arbitrer. 
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M D39 — A 1619 — ἱ 10,5 — M 195 E ap. I 15,: ;06 
nuptiis dimissae* alio loco tractanda sunt. conf. infra. 


De iure iurando. 


M 53; == Lap.I16;, quo loco Iustinus cum nonnullis 
patribus contra omnes codices verba auetoris sincera nobis 
tradit: μὴ ὀμόσητε ὅλως. ἔστω δὲ ὑμῶν τὸ val ναί, καὶ τὸ 
οὐ οὔ᾽ τὸ δὲ περισσὸν τούτων ἐκ τοῦ πονηροῦ. At Matthaeus 
noster pervulgatus: ἔστω δὲ ὁ λόγος ὑμῶν ναὶ ναί, οὐ ov: 
τὸ δὲ περισσὸν ix τοῦ πονηροῦ ἐστίν praebet, sed quis eo 
modo sensus exstet, ego quidem non video, quamquam scire 
sibi videtur B. Weiss, quippe qui testes interrogare neglegat. 
Habent enim Iustini lectionem (sec. Resch, TU X 2. 96) etiam 
Clemho» Clem?! Cyr. Const. Eus.!) (cf. Blass, euang. Matth. ad 
M 53;). Quodsi Tatianus (sec. Zahn FGK I 133) eum Iustino non 
congruit, haud scio an id nobis indicet, quo tempore illa lectio 
nimis pro! divulgata se insinuaverit. 

Tandem in locum, quo consistamus, eum iam denuo Lueas 
appareat, statimque ad eandem propositionem atque antea 
pervenimus: 


De talione. 
RE ap. I 16, z ἃ 6 29 ΞΞΞ M 53$ 8q. 


I ap. 116,: τῶ τύυπτοντι σου τὴν σιαγονὰ παρεχξ και 
τὴν αλλην, καὶ τὸν αἰροντὰ σου τον χιτῶνα ἢ το ιματίιον, 
μη κωλυσής. 


Δ θ.9 [a]: τῶ τύυπτοντι 08 εἰς τὴν σιαγονὰ παρξχξ 
[τ «vro: D 28. ὅ. (Ὁ f?)s!s*^] χαὶ τὴν αλλην, xat 0 
του GLQOPTOG σου TO ιματιον, XXL τον χιτῶνα μη κοωλυσῆς. 


7 Addendus est Chrysostomus, hom. in 7714. Editiones quidem 
formam eommixtam praebere solent: ἕστω δὲ 6 λόγος ὑμῶν τὸ vol val 
ܐܐܐ‎ τὸ ov ov, τὸ δὲ περισσὸν τούτων £x τοῦ πονηροῦ (it. edit. Mont- 
fauconis Par. Lips.1836. VII), deest autem 0 λόγος in editione Moreliana 
Par. 1636 1 218 et in editione furtim exscripta 1697, item omittunt codd. 
Fieldii. D. Blassio, magistro meo maxime venerando, qui non solum 
primus mihi hoc ostentavit, sed etiam quoquo modo me in hae quaestione 
elaboranda adiuvit, gratias singulares etiam hoc loco agam, 


94 


λ 639 [B]: τω τύυπτοντι δὲ εἰς τὴν δσιαγονα παρεχξ 
αὐτῶ και τὴν αλλὴν, και ἀπὸ TOU αἰροντος σου τον 
χιτῶνὰ και vo ἱιματιον uy κωλυσὴς (bdf?g!lqr) [5] : ἐμα- 
τιον 7) χιτῶνα!. 


M 5398q: αλλ οὔτις σε ραπίιζει εἰς (aeg. 7» rell: ez) τὴν 
δεξιαν σιαγονα, ὄτρεφον αὐτῶ καὶ τὴν αλλην᾽ *Óxat τῷ 
ϑελοντι [D: o 9620v] σοι κριϑηναι καὶ τον χιτωνα σου 
AaBew ἀφες [D: ἀαφησεις] αὐτῷ xat το ιματιον. 


Matthaeus litem describens praeter vilem tunicam (i. e. χιτῶνα) 
pretiosius pallium (i.e. ἱμάτιο») impudenti insuper dari vult, 
eum 1:11088 latrocinium in animo habeat, in quo prius pallium 
abripiatur, tum tuniea addenda sit. Forma verborum Iustini 
Lucam resipit (τύπτοντι, πάρεχε, αἴροντος, μὴ κωλύσῃς), sed 
hae cum ratione verborum sententiam Matthaei commixtam vide- 
mus. Compositor enim ille ordinem Matthaei (χιτὼν — ἱμάτιον) 
Lucae narrationi ingessit et ita imaginem subtilem pessum de- 
dit. Eandem rationem in septem Italae versionis codicibus 
invenimus, qui apud Lucam Matthaei positionem: χιτῶνα — 
ἱμάτιον praebent, atque similiter Syrus Lewisianus ἱμάτιον ἢ 
χιτῶνα habet. Lectionem Italae facile quis corruptam ex 
Matthaeo iudicaverit, contra lectio Syriaca certo non ex eodem 
fonte emanavit. lllud ἢ nusquam apud Matthaeum invenitur, 
sed Iustinus et Lewisianus ex eodem auctore pendent, scilicet 
ex harmonia, quae habuit: χιτῶνα ἢ ἱμάτιον. Horum ver- 
borum illi codices Italae ordinem, particulam ἢ Lewisianus 
receperunt. 


2. Exinde illam sententiam exceipientem versum Matthaei 
(54, — ap. 11065) Iustinum in evangelio suo legisse verisimile 
est, neque ideo, quod Iustinus: παντὶ δὲ ἀγγαρεύοντί σε μίλιον 
ἀκολούϑησον δύο, Matthaeus: καὶ ὅστις σε ἀγγαρεύσει μίλιον 
ἕν, ὕπαγε μετ᾽ αὐτοῦ δύο, sed Dabeg!hk vg, f!l Ir., 85: ἔτε 4 
δύο pro δύο habeant, eum brevior sententia non ad verbum 
afferatur, Iustinus à forma Syro-Latina abhorrere putandus est. 
de vocibus ἀκολούϑησον: ὕπαγε utt αὐτοῦ vide infra. 


3. Tertium quoque dictum, quod eodem pertinet, ut maxima 
eum benignitate indigentibus peeuniam mutuam demus, adhortans 
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L ap. I 15,; ΞΞΞ. 63) — / ¥ διὸ 
L ap. I 15,5: xavtt vo atvovr- 
tL ÓLÓore καὶ vov (ovAousvov Óavst- 
| σασϑαι, μη αποστραφῆτε. 
À 639 [a]: παντι αἰτουντι (NB) 
σε διδου | 
ܬܐ ܐ‎ απὸ τοῦ αἰροντος τὰ OG, L3 
À 639 [0]: παντι δὲ vo αἰτουν- (απαίιτει. 
tL σε διδου 
M 6:41 τω αἰτουντι σε δος (ΔΒ) 

[rell: διδου] και τον ϑελονταίτω ϑελον- 
τι: Di* P! | — azo σου: Dkm] 
δανιόαϑαι, μη αποστραφῆς. 

non sine ratione Matthaei et Lueae verba coniuncta atque per- 
mixta praebet, quamquam «codices Syro-Latini hoc loco nihil 
huiusmodi habent, praeter illud ἀπό cov omissum. 


De inimicis amandis. 
1. ap.I 15,4, == 4 65, sq. == JM 544 (eonf. di. 133). 
L ap. 115,4: £yo δὲ vuv Acyoy εὐχεῦϑε ὑπερ vov εχϑρῶν 
μῶν καὶ ἀγαπατξ τοῦς μισουντας ὑμὰας καὶ εὐλογεῖτε τους 
καταρωμένους ὑμῖν καὶ εξευχεῦϑὲ ὑπὲρ τῶν εξπηρεαζοντῶν 
υμας. 

I. di. 133,5: ευχεσϑᾶι καὶ ὑπερ τῶν εχϑρῶν xat ἀαγαπαν 
τους μιόουντας και εὐλογεῖν τους XOGTCQOUETOUC. 

λ 69?, 981 ἀγαπατε τοὺς εχϑρους ὑμῶν, καλῶς ποιξιτε 
τοις μισουσιν ὑμας, 2ϑευλογειτε τοὺς καταρώμεγους 16 
[ῖυμὲιν: EHLSUVAA of vg] προσευχεσϑ'ε περι (aeg.; rell: ὑπερ) 
τῶν επηρεαζοντῶν vuag. 

M 544: αἀγαπατε τους ey9govc vuav | 
ευλογειτε τους xavagousvovc υμας [D: vp] ( NB. (abfigl- ?l 
χαλως ποίειτε τους μισουντας υμας vg.) ks?! om 
προσευχεσϑε υπερ τῶν διωκοντῶν 
vucc (NB km s?!) 
[rell.: προσευχεσϑε υπ. v. επηρεαζοντων vuac [D om] ܬ‎ 
ó.Oxovrov vuac]. 

Omnibus Iustini locis illud εὔχεσϑαι ὑπὲρ τῶν ἐχϑρῶν 

exstare atque eminere, quod Reschio auctore (TU X 3. 72) 
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etiam apud Clem."?" Olem.* Διδ. Didase. legitur, iam Boussetus 
praedieat atque hane sententiam ex evangelio quodam in cano- 
nem non recepto Iustinum transtulisse opinatur. At cum his 
locis illud χαταρωμένους ὑμῖν lustini etiam Cantabrigiensis 
apud Matthaeum, nonnulli Latini codices apud Lucam praebeant, 
eeterisque locis, quibus Iustinus a forma pervulgata disereparet, 
quin causas differentiae ex compositione evangeliorum repeteremus, 
nihil impediverit, etiam hac in sententia Iustinum illa harmonia 
usum esse affirmemus, quamquam de singulis verbis nihil certi 
statuere possumus. Locus ap.I 15 diligentius allatus videtur 
esse. Quod di. 133 verba εὐχεσϑαι ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων 
omittuntur, mihi quidem non comprobat, in evangelio Iustini ea 
verba defuisse (contra Boussetum p. 77). 


2. ἧς ap. I 1513 ΞΞ-- 4 6 32 ܫ‎ M 5,46 (6:4). 


L ap. 1 15,5: δὲ ay πατε τους ἀγαπῶντας υμας, τι 60 
ποιειτε; 2 ܬܘ‎ y&Q OL πορνοι TOUTO ποιοῦσιν. 

À 639: xat &L ἀγαπατε τους ἀγαπῶντας τυμας, ποῖα υμιν 
` χαρῖίς εστιν; καὶ yoQ οἱ ἀμαρτῶλοι τοὺς ἀγαπῶντας αὕὔτους 
ey aot. 

À ܕ6‎ (B): και εἰ ἀγαπ. v. .ܐ‎ υμ., ποιὰ vu. xag. eot. 
[ΠΡΟ "n :ܡܬܐ‎ 81; [1 4585545 "ui 88: sh; 45 5 Ww: sh] 
D pergit: xa& yag ot euagroAot τοῦτο ποιουσιν τους 
ἀγαπῶντας αὐτοὺς ἀγαπῶσιν [som καὶ yag — 7]. 

M 5,,: tav yag αγαπησητε τους αγαπῶντας vua, τινὰ 
μισϑον syste; [D it! vg: εξετε) 

[Syri: ΟΡ ܬܘܒܬ ܐܦܐ‎ pe7áW (Na vel ܡܢܬ‎ 72] 
οὐυχι [s om] καὶ ot veAovot ro avro [DZ33.hk s*: ovroc, it?! : 
τουτο] ποιουσιν; 

M 54;:: και εαν αὐπασησϑὲ τους αδελφους υμῶν uovor, 
TL περισσον JUOLELT£ ; 

[8*: ܒܪ ܒܪ(‎ "rw; gh; qU2S ἸῺΝ == ܢܲܡ ܡܪ‎ ΒΡ “ἘΣ IN 2s ܡ‎ Na] 
ουχι καὶ οἱ εϑνιχοι τὸ αὐτο ποιουσιν; [ks om versum]. 

Iure quispiam illud v& καινὸν ποιεῖτε neque minus vocem 
πόρνοι pro ἁμαρτωλοὶ seu τελῶναι miratus sit, et ego qui- 
dem nonnulla de his rebus postmodo addam. Verba autem 
τοῦτο ποιοῦσι rursus D in Luca nobis offert, apud Matthaeum 
codices quidam Italae exhibent. Ex Lucana huius sententiae 
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forma luce clarius est, quomodo Cantabrigiensis codicis lectio e 
duobus fontibus, scilicet e Lucae evangelii exemplo et ex har- 
monia evangeliorum qua usus est lustinus, illo τοὺς ἀγαπῶν- 
τας αὐτοὺς &y πῶσιν, hae τοῦτο ποιοῦσιν praebentibus pro- 
fluxerit. Cum lectione in D e duobus fontibus composita optime 
eongruit lectio Tatiani see. homilias Aphraatis (Zahn, FGK 1134). 
Hune loeum sequitur 


3: E ap. I 15,; = A 6 34. 


L ap. 1 15,4: & yag δαγνειζετε, παρ ὧν ελπιζετε λαβειν, 
TL χαιρον ποιειτε; TOUTO X&L OL τελῶναι ποιοῦσιν. 

À 634: καὶ sav δανισητε (aeg.; rell. δανειζετε), xag ὧν 
ελπιζετε λαβεῖν (aeg.; rell: απολαβειν), ποιὰ υμιν χαρις 
εστιν; [B 700 e om] 

[Syri: ܗܬܒ‎ "n :ܡܪܐ‎ gi; ἸΏΒ ܩ‎ ww: ;ܪܟ‎ ; nob ܘܪܒܬ‎ wa: sh] 
καὶ ἀμαρτῶλοι ἀμαρτῶλοις δανιζουσιν, wa ἀπολαβωσιν | va 
ܬ‎ 6» [Dabcef?lqr 85 om]. 


Rursus Tí χαινὸν ποιεῖτε; miror, rursus 00110111810 prae- 
eisa atque contraeta: τοῦτο xal οἱ τελῶναι ποιοῦσιν nobis 
occurrit. De lectione Iustini τί καινὸν ποιεῖτε, cuius de origine 
infra nobis agendum erit, et de lectionibus Syriacis hoe quoque 
loco aliquid dicendum videtur esse. Habent enim s! in 4 63$ 
et 634, atque s?in M 5,;, ille pro ποία ὑμῖν χάρις ἐστίν, hic 
pro τί περισσὸν ποιεῖτε eadem verba: yemas "n N22, quae 
seeundum ceteros codices Syriacos ad 4A pertinent. s^ igitur in 
M a verbis Lucae pendere videtur. Sed cum Lucas versui 
JM 54; simile non praebeat, ex quo illa lectio apud s? in M 54; 
profluxerit, alium illius lectionis auctorem quaeremus. Harmonia 
enim Iustini certe omnibus locis, qui has quaestiones Iesu prae- 
bent, illud τί καινὸν ποιεῖτε habuit. Quod si Tatianus Syriace 
verbis j?2r'2^2 "5 ΝΡ reddidit, auctorem habemus, qui Cureto- 
niano lectionem offerebat. Atque profecto habuit Tatiani har- 
monia (sec. homilias Aphraatis, ed. Wright, 1869 p. 35, Zahn 
FGK I 134) omnibus locis verba illa ܦܟ(‎ ^n ^», ut Cureto- 
nianum a Tatiani harmonia pendere non falso concludas. 

Hoe loco differentias, quae exsistunt, iterum tabula accuratius 
composita contendam; 
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ει ἀγαπατε 
τ. αγαπ. VH. 
τι καινον ποιειτε; 
και γαρ OL 
πορνοι 
τουτο ποιουσιν. 


ει yag δανειζετε παρ 
ὧν ελπιζετε λαβειν 
tL χαινον ποιειτε; 


tOvtO χαιοιτελωναι 
ποιουσιν. 


λθ 


3? χαὶι εἰ ἀγαπατε 
τ. ἀαγαπ. VE. 
ποια 
εὔὄτιν; 2) γαρ OL 
αμαρτωλοι 
τουτο ποιουσιν. 


βέχαι εὰν δανειζετε παρ 
ὧν ελπιζετε λαβειν 


7.006 37047 6 5 
εστιν; 
χαι οἱ αμαρτωλοι 
δανειζουσιν, ινὰ ἀπολα- 
Boot. 


τελωναι TOUTO 
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06077 yap αἀγαπήησητε 
t. αγαπ. VH. 


υμιν χαρις | tiva μισϑον εξετε; 


OUVYL XXL OL 
τελωναι 
τουτο ποιοῦυσιν. 


My, εαν ασπασησϑὲ τ. 
αδελφ. υμ. μονον, τι 


περισσον ποιειτε; 


ουχε χαὶ οἱ [εϑνιχοι]) 
ποι- 
ουσιν; 


Sed his de rebus, eum de ratione et ordine tum de usu 
verborum, infra nobis agendum erit. 


γίνεσϑε χρηστοὶ καὶ oixvíoguovsc. 
L ap. I 1519 ΞΞΞ di. 969 — À 635 566. = M Das. as. 
L ap.I15,9: γινεσϑεὲ δὲ χρηστοι καὶ οἰχτίρμονες, ὡς 


× ܬ‎ 0 πατὴρ ὑμῶν xonoroc εστιν καὶ οἰχτίρμῶν, καὶ τὸν 
ηλιον αὐτου ανατελλει ἐπι αμαρτώλους καὶ δικαίους και 
πονηροῦς. 


I di. 969: γενεσϑε χρηστοι καὶ οἰχτίρμονες ὡς χαὶ 0 
πατὴρ vucorv o ουρανιος᾽ καὶ yaQ τον παντοχρατορα Osov 
τθχρηστον καὶ ouxttQuorva ορωμὲν, τον ἡλίον αὐτου ανατελ- 
Aovra ἐπι αχαριστους καὶ δικαιοὺς καὶ βρεχοντα επι 
οσιους καὶ πογήρους, 010) παντας OtL καὶ κρίνει» μελλει 


εδιδαξεν, 
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λ 6358qq.: ἐσεσϑε vot υὑψιστου, οτι avtoc χρηῦτος ξστιν 
ἐπὶ τοὺς αχαριόστους καὶ πογνήρους. 3Ὀγινεσϑε ouxttQuovec, 
καϑῶς o πατὴρ vuov [- o ουρανιος: w* 13. 69.] οἐκτιρμων 
εστιν [ab(q) Cypr. Meion: οἰκτίρει] [sh: χαϑῶς 0 πατηρυμῶν 
οἰκτιρμῶν (357) καὶ χρῆστος (yan) εστιν (- καὶ veAetog (Ὁ): 
eod. A)] ϑῖχαι [D 700 it s! om] uz xguveve xat ov ur χριϑητε. 


M 54548: 50070 γενησϑε υἱοε vov πατρὸς ὑμῶν του 
εν ουραγοις, ot. [it? vg: oc] vov ἡλίον avtov ανατελλει ext 
| πονηρους καὶ ἀγαϑοῦυς [acff!ihs's*hP? ὦ} χαὶ βρέχει ext 
δικαίους καὶ αδιχους. ὅ..... 47] [£ om]... βϑεσεσϑε ovv 
ὑμεῖς τελειοῖ [s^ 5558: δ; sh: ἸΏ912] ὡς [aeg.: Οδπερ] o 
πατὴρ υμῶν o ovgavtog [sv τοῖς (D* om] ουραγνοις: DKMIISA 
begihk 55}. 859^] τελείος εστιν. 


Hie denique ad certum exitum pervenimus, quamquam e 
memoria Iustinus locum affert, ut singula verba dialogi cum 
apologiae verbis non semper consentiant. Unum autem et dia- 
logus et apologia convenienter praebent, illud mirabile: γίνεσϑε 
χρηστοὶ καὶ οἰκτίρμονες coniunctum cum illo ἥλιον ἀνατέλλει, 
ut deprehendamus Matthaeum cum Luca commixtum. —Boussetus, 
qui optimo iure negat fieri potuisse, ut Iustinus et ceteri patres, 
qui eandem sententiarum commixtionem praebent (conf. Resch 
TU X 8. 88 5α.), casu idem consilium has sententias miscendi 
caperent, immo vero hoc eos in evangeliis suis legisse oportere 
affirmat, coniectura sua evangelii praecanonici usus rem expli- 
care studet, quo in evangelio, cum caput sextum Matthaei nil 
nisi suppositicium $it, Matthaei capitis quinti versum 48 (45) 
versus primus capitis septimi exceperit. Licet optime haee 
disseruerit, tamen haec opinio non ad unum omnia satis ex- 
plieat; nam quaeritur, unde mixtio illa Matthaei et Lucae orta 
Bit, quae quaestio nostra coniectura, Iustini evangelium fuisse 
harmoniam quandam evangeliorum nostrorum, ef solvitur et, si 
Matthaei 54; cum Lucae 655,8qq. coniunctum fuisse sumas, idem 
sententiarum contextus, quem Boussetus comprobare studet, 
evadit. Atque re vera lIustinum haec ita legisse, clausula loci 
di. 96: ovc πάντας ὅτι καὶ κρίνειν μέλλει ἐδίδαξεν significat. 

Quam diligenti ratione compositor ille harmoniae Matthaeum 
eum Luca coniunxerit, facile est cognitu. 
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Primum ex verbis 
À: γίνεσϑε οἰκτίρμονες 
et M: ἔσεσϑε οὖν ὑμεῖς τέλειοι 
[— οἰκτίρμονες 9] 


conjunetis factum est: 
γίνεσϑε τέλειοι καὶ οἰκτίρμονες, 


ubi pro voce τέλειοι Iustinus voeabulum χρηστοὶ affert; sed 
utrum hoe compositor ex 4 63; hauserit, an iam in Matthaeo 
8110 pro ητέλειος“ voce illud χρηστὸς legerit, nescio. 


Deinde ad verba 
À: ὅτι αὐτὸς χρηστός ἐστιν... .. 
καϑὼς 6 πατὴρ οἰχτίρμων ἐστὶν 
ex MM: ὡς καὶ ὃ πατὴρ ὑμῶν ὃ οὐράνιος χρηστός 
== τέλειος Ὁ] ἐστιν 


addidit, unde factam est: 
ὡς καὶ 0 πατὴρ ὑμῶν [ὃ οὐράνιος] χρηστός ἐστιν καὶ οἰκτίρμων, 


tum coniunxit 
2 
λ: ἐπὶ τοὺς ἀχαρίστους καὶ πονηροὺς 
e ܢ ...5 , 2 - 2 ¢ ܕ‎ ΑἸ 9 0 
et M: ος τὸν ἡλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ πονηρους καὶ ἀγαϑους 
καὶ βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους 


ita ut fieret: 
ܢ ܠ‎ * C ) - 9 , 3 ὁ ἃ 2 , * 
0g [καὶ] τὸν ἡλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ ἀχαρίστους καὶ 
δικαίους καὶ βρέχει ἐπὶ ὁσίους καὶ πονηροὺς. 


Vox ὁσίους etiam apud Naass 5; (sec. Tischend. ad M 19,;) 
invenitur, de qua re etiam infra nonnulla dicenda sunt. 


De precibus, stipibus, ieiuniis in occulto faciendis. 


L ap. 1155,: μὴ ποιῆτε ταῦτα πρὸς τὸ ϑεαϑῆναι ὑπὸ 
τῶν ἀνϑρώπων, εἰ δὲ μή γε, μισϑὸν οὐκ ἔχετε παρὰ τοῦ 
πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Nil ex hoc loco colligi 
potest nisi Iustinum Matthaei versum 6, cognovisse. Sed cui 
loco Lueae hie versus cum iis, quae cum eo coniuncta in har- 
monia eum praecessisse videntur, insertus fuerit, diiudieari non 
potest. 
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De non condendis pecuniae thesauris. 


De hoc dieto, cum praeter sententiae conexum, quo apud 
Iustinum exstat, nil proprium habeat, ibi agere sufficiet, ubi 
ordinem verborum orationis montanae apud Iustinum traetabimus. 


De detrimento animae. 
E ap. I 15,, = A 95, = M 1656 —Hu 830 80. 

L ap. 115,;: τε yag ὠφελειται avOQoxoc, αν vov xoo- 
μον ολον χερδηση, τὴν δὲ wvygv αὐτου az04:05; ἢ tt ÓO- 
ὅει αὐτης ανταλλαγμα; 

| A 900: τί γαρ ὠφελείται ἀνϑρωπος κερόησαι vov κοῦμον 
ολον εαυτον ὃὲ ἀπολεσας ἡ buio stc; [Dae: εαυτον δὲ azo- 
λεσαι ἡ ζημιωϑηναι]. 

λ9..: vt yaQ ὠφελειται ανϑρωῶπος [D: -ov], sav 
κερδηση vov xooóuov oAov, tavtov δὲ ἀαπολξεδῆ ἢ [83 om 
απολ. ἢ] ζημιωϑη (D?beff?g!qr vg s') [l: si lueretur universum 
mundum, se autem perdat et animam suam; s': eavrov ós ζη- 
uuo99 xat ..... ] 

M 1634: τε yag ὠφεληϑήσεται (aeg. 33. 157. &. efq s*^^; 
rell: ὠφελειται) ανϑρῶπος, sav tov xoouorv oA4or [er om] 
χερδηση, τὴν δὲ ψυχὴν αὐτου [e om] ξημιωϑη; ἡ τι δώσει 
ανϑρῶπος ανταλλαγμα τῆς ψυχῆς αυτου; 

// 83658q.: τέ yaQ ὠφελεξι (aeg. anq 55, rell: ὠφελησει) 
[4- rov: ACDII] ανϑρωπον (aeg. ΚΜΠ Ὁ; rell.: -ος) κερδησαι 
(aeg.) [rell: εαν χερδηση] τον κοῦμον ολον καὶ ζημιωϑηναι 
(aeg.) [rell.: ζημεωϑΉ] τὴν ψυχὴν αὐτου; 51τι yao (aeg.) [rell.. 
ῃ τι; D: ἡ τι yag] δοι (8B) [rell.: δωσει] ανϑρῶπος ανταλ- 
λαγμα τῆς ψυχῆς αὕὔτου. 


Quamquam nostra evangelia aliis locis hanc sententiam 
afferunt, tamen nobis iam hie de illa disserendum est. Verba 
Iustini eandem mixtionem Matthaei cum Luca ostendunt, quam 
supra statuimus, verbo ἀπολέσῃ praecipue Lucam significante. 
Latini quoque fere omnes in A non participium sed enuntiatum 
a coniunetione condicionali pendens habent, cum Syrus Cure- 
tonianus ἀπολέσας 7 omittat. De vocibus τὴν ψυχὴν αὐτοῦ 
== ἐαυτὸν vid. infra. 
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Singulis locis sic secundum regulas artis criticae pertrac- 
.tatis iam id maxime nobis quaerendum est, quo modo et ordine 
verba in harmonia illa fuerint coniuncta. Cum iam antea 
Matthaeum Lueae insertum fuisse invenerimus, hunc quoque 
locum restituere conati Iustini et Lucae potissimum ordinem 


maxime respieijamus, necesse est. 


verba eum oratione Lucae: 


I. ap. 115 


εἰ ἀγαπᾶτε τοὺς &yam. 
ὑμᾶς, τί καινὸν ποιεῖτε; 
χαὶ γὰρ οἵπόρνοι τοῦτο 
ποιοῦσιν. ἐγὼ δὲ ὑμῖν 
λέγω: εὔχεσϑε ὑπὲρ 
τῶν ἐχϑρῶν ὑμῶν, καὶ 
ἀγαπᾶτε τ. μισοῦντας 
ὑμ., X. εὐλογεῖτε τοὺς 


À 6 


Conferamus igitur Iustini 
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92? ) ܗ‎ y) 462^ 1777 
εἰ ἀγαπᾶτε tovc ἀγαπ.) ξαν γὰρ ἀγαπ... 


ὑμ., ποία vj. ouo ἐστίν; 
xol γὰρ oi ἁμαρτωλ. 
τοῦτο ποιοῦσιν. 

(38) 27 ἀλλὰ ὑμῖν δὲ λέγω 
τοῖς ἀχούουσιν᾽" Gya- 
πᾶτε τ. ἔχϑο. ὑμῶν, 
χαλῶς ποιεῖτε τ. μισοῦ- 


“ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν" 
ἀγαπᾶτε... 


σιν ὑμᾶς, εὐλογεῖτε 
τοὺς χαταρωμ. ὑμῖν, 
προσεύχεσϑε περὶ τῶν 
ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς. 


χαταρωμ. ὑμῖν, x. εὔχε- 
σϑε ὑπὲρ τ. ἐπηρεαζόν- 
των ὑμᾶς. 


Versus igitur 32 in evangelio Iustini versum 27 ante- 
cessisse videtur. Num hoe veri simile sit, quaeri potest.  Con- 
textus et vis verborum hae mutatione certe meliora fiunt. Fieri 


enim recte vix potest, ut versus 27 coniunctione ἀλλὰ ad ver- 
sum 26 adnectatur, sed profecto postulamus, ut verba in modum 
versus 32 comparata versum 27 (veluti apud Matthaeum) ante- 
cedant. Compositor ille, cuius intererat sententias inter se bene 
quadrare, cum versui 32 priorem locum concessisset, facultatem 
versus 35*, qui nihil novi praebet sed solum versum 37 iterat, 
omittendi assecutus est. Non falso nos verba Iustini evangelii 
reficere conatos esse, statim, cum de versibus 31. 33. 34 plane 
a compositore omissis agetur, apparebit. 

Cum loeo apologiae verba evangelii interumpens lustinus 
paullo post illud παντὶ τῷ αἰτοῦντι δίδοτε exhibeat, nihil 
obstat, quin secundum Lucam nostrum in evangelio Iustini ver- 
8118 29 versum 28 subseeutus fuerit. 

Quae cum his verbis cohaeserint, iam videamus: 


I. ap. 116 


τῷ τύὐπτοντί σου τὴν 
σιαγόνα πάρεχε καὶ τὴν 
» ^ ܟ ܕ‎ , 
ἄλλην, xat tov atgovca 
σου τὸν χιτῶνα ἢ tO 
ἱμάτιον, μὴ κωλύσῃς... 
παντὶ δὲ ἀγγαρεύοντί 
3 , 
σεμίλιον, &xoAovOqcov 
δύο. 
* - 
Ap. Lg: παντὶ τῷ 
2 - , A 
αἰτοῦντι δίδοτε xal τὸν 
βουλόμενον δανείσα- 
σϑαι, μὴ ἀποστραφῆτε. 
εἰ γὰρ δανείζετε παρ᾽ ὧν 


== 30%: παντὶ τῷ αἰτοῦν- 
τι σὲ δίδου 


3 ܨ‎ 
ϑέχαν δανείζετε, παρ᾿ ὧν 


—41: χαὶ ὅστις σε ἀγ- 

44[ ܦ , 

γαρεῦσει μίλιον ἕν, v- 
2 - , 

παγε utt αὐτοῦ δύο. 


---42:Ἡ τῷ αἰτοῦντι σεδὸς, 
| ead τὸν ϑέλοντα δανεί- 
σασϑαιμὴ ἀποστραφῆς 


ἐλπίζετε λαβεῖν, τί και- 
γὸν ποιεῖτε; τοῦτο xol 
οἱ τελῶναι ποιοῦσιν. 


ἐλπίζετε λαβεῖν, ποῖα 
vu. χάρις ἐστίν; καὶ οἱ 
ἁμαρτωλοὶ ἀμαρτ. δα- 
γείζουσιν, ἵνα ἀπολά- 
βωσιν. | 


A 639 Matthaei capitis quinti versum 41 post A 659 optime 
insertum sequitur, euius versus (JM 5,1) initium ad similitudinem 
Lueae eonformatum esse vides. Illud παντὶ testatur atque ob- 
signat Iustinum hane sententiam, tametsi in apologia versus ad 
id, quod illo loco agitur, accommodati paulum divelluntur, in 
Lueae verbis legisse. Ea, quae sequuntur (ex ap.I15) uno 
tenore afferuntur, ut vix discerpere quis audeat, sed A4 659 cum 
JM 5,4», qui versus ἃ A 63, excipiuntur, coniunctum fuisse statu- 
endum sit. Quid autem versibus 31. 32. 33 factum est?  Ver- 
sus 31, aurea regula quae vocatur, minime ad has sententias 
pertinet atque Matthaeus hoc dietum 712 demum proferebat, 
itaque compositor hoe loco illud omisit. Versus autem 32 et 33, 
eum alter iam alio loco esset propositus, alter nil nisi versum 
32 iterare (quem Matthaeus omittit) omissos esse, non mira- 
bimur. ltaque compositor facere paene non potuit, quin ver- 
sum 34 versui 30 adiungeref, praesertim cum hae mutatione, 
ut iam supra diximus, contextus optimus exsisteret. 

Atqui Iustinus pergit ap.I15,; (post 4651): ὑμεῖς δὲ μὴ ϑησαυ- 
ρίζετε ἑαυτοῖς ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπου σὴς καὶ βρῶσις ἀφανίζει 
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καὶ λῃσταὶ διορύσσουσιν" ϑησαυρίζετε δὲ ξαυτοῖς iv τοῖς 
οὐρανοῖς, ὅπου ovtt σὴς οὔτε βρῶσις ἀφανίζει. 117| γὰρ 
ὠφελεῖται ἄνϑρωπος, tv τὸν κόσμον ὕλον κερδήσῃ, τὴν δὲ 
ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολέσῃ; 7) τὶ δώσει αὐτῆς ἀντάλλαγμα; ϑησαυ- 
ρίζετε οὖν ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ὅπου οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ἀφανίζει. 
Haee verba (Matthaei nempe 619, 20 coniuneti cum 2. 95:) 
ut in evangelio unquam 810 seripta exstarenf, fieri non potuisse 
sed hoc libertati ac licentiae Iustini tribuendum videtur. Certe 
videtur, non esf. Consensus sententiarum ita plane optimus 
evadit: argentariis et avaritiae paganorum paupertas Christiano- 
rum opponitur neque, ut illis abstinerent Christiani, ulla ad- 
monitio melior reperiri potuit ills verbis: ví γὰρ ὠφελεῖται 
ἄνϑρωπος, ἂν τὸν κόσμον ὅλον κερδήσῃ. Quin etiam hoc 
dietum sie demum vim suam aceeipit, maiorem saltem vim quam 
illo, quo evangelia nostra loeo id praebent, ne dicam, casu 
afferunt, eum illa verba ibi propter vocem ψυχὴν adiungantur, 
quamquam ea vox antea vitam, hoc 1080 animum significat. 
Versu ex illo contextu dempto hiatus non exsistit, apud Iustinum 
autem sententiae de argentariis versus artissimo nexu est Inser- 
tus. Est autem quaerendum, utrum dietum illud de argentariis 
Iustinus in evangelii sui exemplo hoc loco legerit, necne. 
Quamquam enim hic loeus, eum caput sextum Matthaei 
Lucae libro fuerit inserendum, non alienus esse videtur, senten- 
tiarum eonexu non modo non interrupto sed aliquatenus aucto 
et coartato, tamen fortasse post A 1239 Luca ibi verba etsi 
non eadem, sed tamen simillima praebente verba Matthaei 
inserere malis. Uno autem argumento confirmari potest, Matthaei 
caput sextum Lucae eapiti non duodecimo sed sexto a compo- 
8itore harmoniae insertum 6888: sententiam ,ubi thesaurus vester, 
ibi etiam animus^, quae et in Matthaei capite sexto et in Lueae 
duodecimo dietum de thesauris non condendis exeipit, Iustinus 
de curis dicto adiungit. Num hoe casu et libidine fecit? 
Minime! $i compositor sententiam de thesauris ex 7M 6 (sine 
versu 21) Lucae capiti 6 iniecit, haec sententia infra in capite 
12 videlicet omittenda fuit, qua re dietum ,ubi thesaurus, ibi 
animus^ dieto de curis proximum factum est, quo Iustinus alte- 
rum post alterum ut afferret, facillime adduceretur (qua de re 
confer infra). Luce elarius hae re demonstrari opinor et Iusti- 
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num neque Matthaeo neque Luca, sed compositione horum 
evangeliorum maxima cum diligentia elaborata usum esse et 
verba MM 6,98q. in illa compositione capiti Lucae non duodecimo 
sed sexto inserta fuisse. Itaque quod valde dubium initio vide- 
batur, re vera in apologia verba evangelii cuiusdam, i. e. har- 
moniae legimus. 

Hune loeum etiam versus 2 635» 8q. - 4M 5,45 4s subseeutos 
esse puto, cum eft apud lustinum hoc loco sequantur et con- 
textus Lueae ea ibi praebeat. Habemus autem apud [ustinum 
inter illa dicta vocem xai, ut putes, lustinum ea 11011 0 
ordine legisse, sed aliud aliunde affere. Sed id ܐܐ‎ nihil nisi 
verba adiungit neque ullius momenti est, ut perperam colligas 
dicta voce xol quasi seiuneta apud Iustinum etiam in harmonia 
seiuneta atque 10018 discreta fuisse. Nam ap. I 155 inter /M 55; 
et 559 vox xal posita est, ubi minime verba divelli possunt, 
ap.I 165 desideratur inter sententias (4A 699, /M 555, 544, 516), 
inter quas utique exspectanda erat. Itaque prout libet illam 
vocem vel ponit vel non penit (conf. ad hanc rem CrednerI 
p.221). Harmonia igitur perrexerat: γίνεσϑε δὲ χρηστοὶ καὶ 
οἰχτίρμονες, ὡς καὶ 0 πατὴρ ὑμῶν [ὃ οὐράνιος] χρηστός 
ἐστιν καὶ οἰκτίρμων, καὶ τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ 
ἀχαρίστους καὶ δικαίους καὶ βρέχει ἐπὶ ὁσίους καὶ πονηρούς. 
Optime congruit, ut iam supra diximus, quod versus 4 65; 
sequebatur; id enim locus di. 969 indicat. 

Doleo, quod nullo fere omnium horum locorum 'Tatiani 
diatessaron nobis subvenit. Sed si conferes collectiones illas, 
quas diligentissime et aceuratissime composuit Zahnius (FGK 
l;128qq.), reperies omnes has sententias, quas exhibet Iustinus, 
aut in commeníaris Aphraatis et Ephraemi easu deesse, aut 
ab illis auctoribus ita allatas esse, ut ad harmoniam Tatiani re- 
fieiendam nihil fere valeant. 


Demonstravimus non solum Iustini evangelium harmoniam 
evangeliorum fuisse, sed etiam codices Syro-Latinos cum illa 
harmonia cohaerere, qua de re iam pauca nobis dicenda sunt. 
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Duo leetionum genera invenimus, quae illam propinquitatem 
nobis indiceaverunt, alterum, quod et harmoniam et codices 
Syro-Latinos perantiquas vel primas lectiones subinde servasse 
ostendit, alterum, quod illa contaminatione ipsa ortum est, quae 
perfecta effecit harmoniam. Utrum igitur harmonia ex illis 
codicibus an eodiees ex harmonia pendeant, quaerendum videtur 
et quaerentibus hoe respondemus: 

Erat initio alterius saeculi et Romae et toto occidente ea 
evangeliorum forma recepta, quam nonnulli Romanam, nos 
Syro-Latinam nominamus. Haec forma reliquis in evangeliis 
nonnulla tantum 8101 peeuliaria habet, quae ubique lectiones 
primas retinere videntur, Lucae autem ad Theophilum librorum 
formam plane diversam ab ea, quae in oriente legebatur, de 
qua re plura dieere hoc loco meum non est. Huius ergo for- 
mae codicibus usus compositor ille, cuius nomen nos nescire : 
dolemus, harmoniam quattuor evangeliorum comparavit: quare 
in ea omnes illius formae Syro- Latinae proprietates inveniuntur. 
Non 108 multo post librarii evangeliorum seiunetorum passim 
ex harmonia quas cuique lectiones visum est in codices evan- 
geliorum intulerunt, ut quae ex hisce erant petita, inter se 
contaminata in ea reverterentur. Habent sua fata libelli. Non 
meum est hoe loco omnes horum codieum omnibus ex evan- 
gelis diserepantias huius generis conferre, cum dies nos de- 
ficeret, si haee omnia perserutari et enumerare vellemus. 

At omnes fere adhuc viri doeti, qui lectiones illorum codi- 
cum íraetaverunt, discrepantias huius generis neglegendas puta- 
verunt. Ut praeteream 608, inter quos praecipue eminet 
B. Weiss, qui his diserepantiis seu interpolationibus pessimam 
esse in his codicibus evangeliorum formam demonstrasse sibi 
videatur, illi quoque, qui semper formam Syro-Latinam magni 
aestimaverunt, has discrepantias librariis quibusdam, qui ex 
arbitrio verba singulorum evangeliorum conglutinassent, attribu- 
endas esse censuerunt. Aliter rem se habere iam hoc libello 
probatum est. 

Atque ante nos iam Eberhardus Nestlius auctor ille 
clarissimus quaesivit (Einführ. i. d. gr. NT? p. 181), nonne 
codices Syro-Latini ex evangeliorum harmonia penderent, atque 
de Tatiani harmonia διὰ τεσσάρων coniecturam fecit. Sed 
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eum Graeeum arehetypam harmoniae Tatianum adhibuisse nondum 

satis probatum esset, multum diffieultatis res habebat, quonam 
modo eodiees Latini atque Graecus ipse D ab harmonia Syriaca 
penderent. Nune hoe quoque impedimentum expeditur, cum et 
Graecum D et Latinos codiees et Tatianum denique ipsum ex 
harmonia illa Graeca pendere apparere videatur, Tatianum vero 
hane in linguam Syriaeam transtulisse, ex qua harmonia Syriaea 
Syriaci codices pendeant, verisimillimum sit, quod singulis de- 
monstrare conatu atque labore dignum videtur. 

Duas igitur quaestiones forma evangeliorum Romana vel 
Syro-Latina nobis praebet, alteram, quam supra traetavimus, 
alteram, quae est de operibus Lueae. (Qua de re confer 
F. Blass, Acta apostolorum, ed. phil. 1895 et ed. min. 1895 in 
praefationibus, item Euangelium sec. Lucam 1897.!) 

Hae duae quaestiones inter 88 confusae diligentissime 
secernendae sunt atque sie de lectionibus Syro-Latinorum eodi- 
cum iudieandum videtur: 

1. Discrepantiae, quibus verba singulorum evangeliorum 
inter se exaequantur, etsi ad harmoniam illam Graecam secundi 
saeculi reficiendam non neglegendae sunt, tamen sunt in libris 
seriptorum Novi Testamenti edendis omittendae. 

2. Lectiones, quae sunt in operibus Lucae, formam nobis 
perantiquae editionis, fortasse Lucae ipsius scriptorum illorum 
praebent. 


1). De illa seripturà Ioc«»xyc nominis in codice D, quam inveni 
opera adiutus D. Bousseti (conf. F. Blass, Euang. Luc. 1897, praef. VI sq., 
Philology of the gospels, p. 74sq., Nestle, Einführung i.d. gr. NT? p. 130), 
hoe loco pauea addam. Τὰ. Harris vir doctissimus iam quattuor (non tres) 
numerorum meorum emendavit, sed ne Nestliana quidem computatio men- 
dis vaeat. 743, habet D: Z2ANHN. Inter N et H umbra lineae obli- 
quae (—.) aspiei videtur posse, ut, quod Serivener voluit, -νν- breviter 
seriptum esse eredas. Sed ne D. Blass quidem investigator peritissimus 
eredidit. Seribendum est igitur apud Nestle: 7M: 3 (scil. 3, 9,, 145):23. 
ܬ‎ : 7:17, sed D non nullis locis corrosus est. In fine evangelii Iohannis 
legitur: sveyysAiov xata ιωανὴν ετελεσϑη, ἀρχεται ξευαγγελιον xata 
λουχαν, quod certe ἃ librario recentiore originem ducit, eui etiam locos 
Iohanneos ipsos, qui unum -»- habent, attribuam. In p scribe pro 2:24 
numeros: 2 (scil 1.29 0 ܕܕ‎ ( : 23, eum D uno loco (0,6) nomen omittat. λ (27:1 
[seil 9;]) et π (21: 2 [seil 11,5; 135]) libri recte adnotati sunt. Addendum 
est nomen lo«»«, quod 7 8, in D uno [¥ scriptum exstat, 
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8. Lectiones apud Matthaeum Mareum Iohannem, quae 
non ad 1 pertinent, omnibus fere locis formam genuinam. ex- 
hibent. 


Pauca attulisse, quae non nullius momenti sint, ut verba 
evangeliorum apud Iustinum tradita rei criticae usui sint, atque 
ille codex Cantabrigiensis ut honoris sedem suam recuperaret 
aliquid contulisse, mihi satis est. 


Vita. 


Natus sum Friderieus Georgius Ernestus Lippelt 
a. d. V. Non. Oet. anni 1874 in vico, cui nomen est Rogaetz, 
ad Albim flumen sito, patre Guilelmo, matre Minna de gente 
Burehhardt, quos adhue superstites esse maxime laetor. Fidem 
profiteor evangelieam. Primis litterarum elementis, postquam 
pater anno 1876 in oppidum, quod vocatur Wanzleben, trans- 
migravit, per magistros huius oppidi, praecipue per virum 
humanissimum F. Metzke imbutus inde ab anno 1885 paeda- 
gogium claustri ,beatae virginis^ Magdeburgi frequentavi, unde 
patre quoque Magdeburgum transgresso vere 1898 testimonio 
maturitatis instructum me Dr. C. Urban et D. W. Bornemann, 
magistri mihi maxime venerandi, dimiserunt, ut studiis theolo- 
gieis operam darem. Quod primum feci in numerum civium 
academieorum Georgiae Augustae universitatis adscriptus, deinde 
Berolini; denique Halis versatus, atque interfui scholis virorum 
illustrium: 

Gottingae: Bonwetsch, Bousset, Feine, Hackmann, M. Heyne, 
Knoke, G. E. Mueller, Rahlfs, Reischle, Roethe, H. Schultz, Sehult- 
hess, Sehuerer, R. Smend, J. Weiss, Wellhausen, de Wilamowitz; 

Berolini: Harnack, Kaftan, Pfleiderer; 

Halis: Beyscehlag, Blass, Haupt, Hering, Kautzsch, Kaehler, 
. Loofs, Rothstein, Uphues. 

Seminariis atque exercitationibus theologicis per omnia 
fere semestria interfui. 

Examinibus pro lieentia eoncionandi anno 1897 atque pro 
ministerio anno 1900 superatis, postquam interea Magdeburgi 
voluntariam extra ordinem professus sum militiam atque Halis 
formator morum eft magister comitis Eulenburg fui, nune eum 
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pareatibus in eadem urbe me versatum, eum jamdudum philologicis 
quoque studiis, imprimis videlicet Novi Testamenti, me dedissem, 
docuerunt viri illustrissimi: Blass, Praetorius, Wissowa. Per 
duo semestria adscriptus eram hospes seminario philologico 
atque exercitationibus eriticis D. Dr. Blassii interfui. 

Quibus viris cum omnibus tum Bousseto, Kaehlero, 
Blassio optime de me meritis gratiam habeo quam maximam 
semperque habebo. : 
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